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Anotace

Predmétem diplomové prace ,, Environmentalni a socialnéekonomické dopady produkce biopaliv
v mezinarodnim méritku* je analyza rostouci produkce biopaliv a plodin na jejich vyrobu a
environmentalnich a socidlnéekonomickych dopadl v rozvojovém svéte s timto jevem spojenych.
Prace prioritné vychdzi z hypotézy, podle které rozvojové zemé za soucasné situace produkci
biopalivovych plodin na monokulturnich plantaZich stradaji, a Ze se jedna o biokolonialismus ze
strany zemi Severu, a také, ze produkce biopaliv neni ve velkém méftitku trvale udrzitelna. Prvni
¢ast prace se vénuje vymezeni biopalivovych plodin, tendencemi a toky v produkci biopaliv,
jakozto vlastnostmi sv€tového trhu a jednotlivych aktérd, a to s pfihlédnutim na specifika, kterymi
mohou byt produkujici rozvojové zemé ovlivnény. Druhd c¢ast prace se zabyva
socialnéekonomickymi dopady produkce biopaliv na rozvojovy svét. Ve tfeti Casti se prace
orientuje na dopady environmentalni. V obou piipadech se prace snazi o makro i mikro pohled,
s diirazem na mistni obyvatele, ktefi jsou biopalivy ovlivnéni nejvice.
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The goal of my diploma thesis, ‘International environmental and socio-economic impacts of
production of biofuels’ is to analyze the growing production of biofuels and crops for its uses as
well as the environmental and socioeconomic impacts of this process in the developing countries.
The main hypothesis of this thesis is that the developing countries suffer in the context of
monoculture production and this process might be called biocolonism by the countries of the
North, and finally, the large-scale production of biofuels is not sustainable. In the first part of the
thesis I focus on defining the biofuel crops, characterising the global biofuel market, its
tendencies, flows and agents, and within it, trying to find out the specifics the producing
developing countries might be influenced by. The following part of the thesis deals with the
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but focusing on the impacts of local people that struggle the most.
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UvVOD

Produkce biopaliv znamenala pfislib pro svétovou spolecnost, jejiz energetika je zaloZena na
dochdazejicich fosilnich palivech. Pfedpokladem bylo, ze biopaliva napomohou snizovani rizik
a hospodafskych fluktuaci, a to bez nutnosti zménit soucasné spotfebni navyky,' politickou
pruchodnost pak zajisti dostatecny politicky kapitdl pro obnovitelnou energii a trvalou
udrzitelnost v konceptu new man society 21. stoleti.” Snahu oprostit se od zavislosti nad
fosilnimi zdroji, které¢ tak jako tak ,,brzy*“ dojdou, lze chépat velmi raciondlné. Jejich
produkce i spotieba je krajné neekologickd, ceny na svétovych trzich jsou rostouci a silné
volatilni a v neposledni fadé maji mocenské konflikty o zdroje mnoho geopolitickych dopadii
pocinaje vlivem na kvalitu zivota mistnich komunit a naslednym vzestupem pocitu kiivdy a
hamiznosti (koncept grievance and greed) a konde exploataci Tretiho svéta’, nasilim a
potladovanim lidskym préav a spravedlnosti.*

Za pionyrskou zemi v produkci biopaliv resp. ziskdvani energie z biomasy se da povazovat
Brazilie, ktera jiz v roce 1975 iniciovala programy ProAlcool a ProOleo’, za nimiZ se skryva
substituce ropnych importii doméci produkci bioetanolu zejména z cukrové titiny a biodieselu
z rostlinnych olejii. Brazilie se tak dodnes povazuje za prvni udrzitelnou ekonomiku
zaloZenou (nejen) na biopalivech. Prvotni mysSlenkou spojenou s biopalivy ve vyspélych
zemich pak bylo snizeni emisi sklenikovych plynti na zakladé dohod Kjotského protokolu, a
také energetickd sobéstacnost, kterou muzeme chapat jako geopolitickou snahu snizit
zavislost na zemich bohatych na fosilni zdroje (Blizky vychod, Rusko). Povinné zavadéni
biopaliv v EU® a USA” pak pozdgji vedlo k jejich masové produkei a z vysp&lych zemi se
rdzem na zaCatku milénia stali nejvetsi producenti biopaliv. Progresivni cile vSak brzy
vytvorily tlak na dodate¢né importy z rozvojovych zemi a samotna EU se jiz v roce 2008 stala
¢istym importérem biopaliv. Mnohé rozvojové zemé nasledovaly politiku cilovani a
zvySovani podilti biopaliv (resp. obnovitelnych zdrojit) na energetické spotiebé ¢i na exportu,
a biopaliva se tak staly legitimnim zdrojem energie i obchodu na svétovych trzich se
surovinami. Do budoucna se ocekava, ze globalni spotieba biopaliv by méla vzrist ze 100
mld. litri v roce 2010 na 200 mld. litri v roce 2020.® Rostouci poptavka vytvofila z Brazilie
nejvetsiho svétového exportéra, a z mnoha zemi Latinské Ameriky subsaharské Afriky a
jihovychodni Asie dulezité producenty s velkym potencidlem do budoucna.

! Pro zajimavost na zatatek: spotieba ropy na obyvatele je v USA vice nez 100x v&tsi, nez v Tanzanii. Obé& zemé se dnes také
orientuji na produkci biopaliv. D4 se tusit, ze divody maji zna¢né odlisné [BAILEY, 2008:25].

% Ekologické, energetické i ekonomické problémy a krize dnes podle mnohych vytvaii tlak na vytvofeni nové ,neropné“
spole¢nosti zalozené na jinych hodnotach, nez je maximalizace produkce a spotfeby. Viz napt. Resilience, 2011 [online].

3V dne$nim svété turbulentnich zmén a rozdildi je pom&rné naroéné, rozdélovat zemé na rozvinuté a rozvojové, ,,prvni a
Hreti svét, Sever a Jih, apod. Soucasné kritikové tohoto rozdéleni hovoii o vagnim pouzivani slova ,;rozvoj“, kdy podle
tohoto konceptu by zemé rozvojové nutné mély postupovat tak, aby Sly ve stopach rozvinutych, resp. rozvinutéjsich zemi.
Protoze jsou tyto terminy dostatecné zprofanované, budu i ja predpokladat jejich ,,znamé* pouzivani.

* Produkei ropy v rozvojovém svété jsem se zabyval v bakalatské praci na P¥F MU - ,Konflikt v delté Nigeru: ropna
implikace* [BLAZEK, 2011]. Tato price tak Gaste¢né svymi premisami a strukturou navazuje na mé predchozi studium
problematiky zdrojii a rozvojového svéta.

5 [ROSILLO-CALLE; CORTEZ, 1998:115]

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES. Dale v textu je zmifiovana pod zkratkou RED (Renewable Energy
Directive). Pozn. zdkony nejsou soucasti seznamu zdrojii.

" EISA - Energy Independence and Security Act of 2007

¥ [OECD-FAO, 2011:92-93]




Globalni rozsiteni produkce taZzené mnohdy poptdvkou vyspélych zemi, nikoli prioritné
snahou o domaci sobéstacnost, vSak v poslednich letech vyvolalo diskuzi, zda je tato
obnovitelna energie trvale udrzitelnou a vhodnou alternativou. Vznikl novy svétovy trh s
energetickymi surovinami, ktery se v mnoha vlastnostech podoba trhu s fosilnimi zdroji i
zemedeélskymi komoditami. Mizeme dokonce hovofit o jakémsi propojeni zemédé€lstvi a
energetiky. V ndvaznosti na biopaliva a bioenergie jako celek se vytvoiril novy sektor
ekonomiky, tzv. bioekonomika, jejiz soucésti je vyzkum (2. resp. 3. generace biopaliv),
geneticky modifikované plodiny, farmaceuticky a biochemicky primysl, apod. Vznikaji fuze
a spole¢né projekty podniki agrarnich, chemickych, energetickych, ale i automobilek a v
neposledni fad€¢ finan¢nich instituci. Investice a zajmy vSak opét plynou smérem
z rozvinutych zemi do rozvojovych. Rozvojové zemée se orientuji zejména na upstream sektor,
tedy finanéné méné zajimavé péstovani plodin, pfidana hodnota ve formé vyslednych
produkti (v naSem ptipad¢ biopaliv) je Casto vytvafena v zemich Severu. Neéktefi autofi
hovoii o nové viné vykotistovani, dokonce o biokolonialismu. Jini naopak tvrdi, ze potencial
biomasy v tropickych oblastech je tak velky, ze by mohl vyvést rozvojové zemé z chudoby, ¢i
z nich, podobn¢ jako z Brazilie, vytvofit energetické mocnosti (hovoii se dokonce o africkém
,»Green OPEC*). Pro¢ vsak pfi souasném potencidlu biomasy a ,,volné* pudy a velkém poctu
levné pracovni sily v zemédélstvi nejsou schopny rozvojové zemé dodnes uzivit vlastni
obyvatele?

Biomasa je jako zdroj energie a tepla pro chod domécnosti v rozvojovych zemich tradi¢né
pouZivana,” problém viak spo&iva v masivni agroindustrializaci. Zem&d&lska produkce
rozvojovych zemi je stale zavisla na monokulturnich plantazich, tentokrat vSak s plodinami
pro budouci biopaliva. V zemich, kde je nejvétsi podil pracujicich v zemédélstvi, je
paradoxné nejvic hladovéjicich. Nebezpeci tkvi v tom, Ze biopaliva vyznamné konkurencné
propojily trhy s ropou a potravinami, coz bylo jednou z pfi€in fluktuujicich cen a potravinové
krize v roce 2008. Boj o vyuziti pidy pro potravinovou a energetickou produkci se zda byt
stéZejnim tématem, piestoze mnozi argumentuji, Ze biopalivové plodiny jsou péstovany na
volnych, opusténych a marginalnich mistech. Mnoho studii vSak poukazuje na velky problém
spojeny se zabory pudy mistnich obyvatel za ucelem tvorby novych plantazi. Lidé jsou pak
nuceni pracovat na plantazich za nizké mzdy a ve Spatnych podminkach. Exploatace mistnich
komunit je zdrojem nepokojli a nasili, navic tyto zabory vedou ke zméndm land-use, a to
v masivnich méfitcich. Stoupajici poptavka po potravinové i energetické produkci vytvaii
silny tlak na zemédélskou resp. ornou pudu, a to zejména v rozvojovych zemich, kde dochézi
k pfimym a nepfimym land-use efektiim. Deforestace a eroze pidy nejenze ovliviiuji trvalou
udrzitelnost izemi a biodiverzitu, ale také maji neblahy vliv na vyslednou bilanci emise
sklenikovych plynii z produkce a spotfeby biopaliv. Jiz v lednu 2007 se snazilo na 250
organizaci a jednotlivcl otevienym dopisem piesvédCit EU, aby ustoupila od svych cili ve
spotieb& biopaliv.'” Dle signatafi se projevuji ve velkém zmin&né lokalni a globalni dopady,
navic biopaliva pfili§ nepromlouvaji do globalni zavislosti na fosilnich zdrojich.

° Biomasa je zdrojem energie v riznych formach, jimiz jsou elektiina, teplo, & pevné, plynné a kapalné palivo. V dnesni
dobé pouziva tradini neupravovanou biomasu na vafeni a jako zdroj tepla na 2 mld. lidi [DEVEREAUX, 2009:3]. Je
odhadovano, Ze jesté v roce 2030 bude na tradi¢ni biomase (dfevo, difevéné uhli, antropogenni odpad ¢i trus zvitat) zavislych
vice nez 800 mil. nejchudsich lidi [IEA In: JANNSEN et al., 2009:1].

19 Biofuelwatch, 2007 [online]
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Do debaty vstupuji kriticky zejména mezinarodni neziskové organizace, jako napft. Friends of
the Earth (dile FOE), ActionAid ¢i Biofuelwatch, v regiondlnim méfitku pak napt. Watch
Indonesia ¢i African Centre for Biosafety. Z trochu jiného tihlu se divaji analytici OECD, a
také evropskych institutl tvoficich ¢asto studie pro EU. Problematikou zabora pudy se dale
zabyva napt. Aubry, potravinovou krizi napi. Glopolis, vlivem nadnarodnich spole¢nosti ETC
Group, environmentalnimi problémy Ernsting, aj. Mimo to vyuzivdm v praci Casopisecké
publikace, pro analyzu konkrétnich problému také lokalni autory. Ti se vSak vyskytuji (mozna
1 diky jazykové bariéfe) méné, nez by bylo zdhodno. SpiSe za Gcfelem SirSiho rozhledu na
problematiku jsem vedl osobni konzultace s Ladislavem Jelinkem z Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci, a to o jeho optimalizaénim modelu produkce biopaliv pro CR, a také
s Janou Klapovou z Glopolis, jez mi pfiblizila Zivot v Indonésii a produkci palmy olejné.
Studii a sekundarnich zdrojii, které vyuzivdm piedevSim, je pomémné¢ hodné€, nicméné
relevance nékterych hodnot a dat ostfe koreluje s chaotickou situaci v rozvojovém svéte.
V Cesku, zda se, se jedna o téma dosti opomijené. Nevim, zda za to miZe spoletenska
atmosféra, jez je v posledni dobé diky kontroverzni piisobnosti fotovoltaiky pomérné
vyhranénd vac¢i obnovitelnym zdrojim, ¢i tfeba nezacastnénost v investorskych honech
v rozvojovém sveété. Problémem dat tedy miize byt politicka zaujatost, ,,psani na zakazku*, ¢i
geografickd vzdalenost analytik 1 autora od problému.

Cilem préce, jak uz ndzev napovida, je analyzovat biopalivovou produkci a environmentalni a
socioekonomické dopady s ni spojené, a to ramcové v rozvojovéem svété. Jsem si védom
komplexity tématu, problémil s geografickym vymezenim a s rozdilnostmi v rozvojovém
svete, ale také v dopadech jednotlivych plodin, piesto, ¢i pravé proto se snazim o obecnou
analyzu dopadi s vyuzitim konkrétnich ptfikladi. Mnohé =z dopadl (zejména
environmentalnich) maji navic globalni ramec.

V ivodu prace Ctendfe seznamim s vymezenim pojmi tykajicich se biopaliv, divody
pro jejich masivni rozsifeni a moznostmi do budoucna. Zamétuji se zejména na vlastnosti
jednotlivych plodin. Dale charakterizuji trh s biopalivy, produkci a regulativni politiku, a také
postoje jednotlivych aktérd, abych posléze mohl hodnotit dopady produkce na rozvojovy sveét
resp. na mistni obyvatele. Nemohu fict, ze néktera z kapitol je sté¢Zejni. Jedna se o rovnocenné
uhly pohledu na problematiku, piesto postupna akumulace poznatkii ovliviluje mnoZzstvi a
urcitost jevl poskytnutych ¢tenaii v prabéhu textu. Hypotézou mé prace v obecné roviné je, ze
rozvojové zem¢ za soucasné situace produkci biopalivovych plodin na monokulturnich
plantdzich stradaji, a Ze se skutecné jedna o biokolonialismus ze strany zemi Severu, a také, ze
produkce biopaliv neni ve velkém méftitku trvale udrzitelna.

Na zavér tvodu bych jesté pifipomnél neéktera omezeni, jez analyza tohoto méfitka skyta, a
také navrhnul pfipadné rozsifeni prace do budoucna. Myslim si, Ze je vhodné uvést téma
z obecné roviny za vyuziti konkrétnich ptikladl z jednotlivych zemi. Je ziejmé, ze ptiklady
nelze aplikovat na rozvojovy svét jako celek, ptesto maji hodnotu vétsi, nez pouze ilustrativni.
Rozebirat d¢j konkrétnich udalosti v urcitych regionech by vSak bylo mimo ramec této prace.
Autor se diky aktualnim moznostem omezuje v praci na analyzu statutu quo a spise pozitivni
pohled. Prace vyuziva studii analyzy trhu, politické ekonomie a environmentalistiky. Vlastni
vyzkum je silné¢ omezen nemoznosti autora zkoumat problém piimo v prostiedi rozvojové
zemé&. Prvotnim zdmérem bylo zaméfit se v pfipadové studii na konkrétni zemi — Indonésii,
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nicméné po zvazeni komplexity problému, jez si vyzaduje urcity rozsah, by nebylo
v autorovych sildch sloucit obecné jevy a piipadovou studii do jedné prace. K témto
pohnutkdm m¢é vedlo také seznameni se se socidlné-antropologickymi studiemi kment
v jithovychodni Asii a spolupréce se sle¢nou Klapovou, diky cemuz jsem dospél k zavéru, ze
bez osobni plisobnosti v misté vyzkumu nelze dostatecné porozumét skutecnym dopadiim na
domorodé¢ obyvatelstvo. Nicméné nevyvracim, Ze studiem Indonésie bych se rad v budoucnu
zabyval. Biopaliva jsou pouze jednou ze soucasti bioekonomiky, jejiz komplexni analyza,
napf. sledovani fuzi jednotlivych aktérti, by mohla byt rovnéz zajimavym rozsifenim prace.

Z ptedchoziho je patrné, Ze se jednd o praci na pomezi spolecenskych a ptirodnich véd.
Zhodnotit ob¢ slozky zaroven pfinaSi mnoha metodologické uskali, nicmén¢ autor se profiluje
ve svém studiu do obou rovin, zajima se o globalni i lokalni rozvoj, a tudiz véfi, Ze jeho
synteticky pohled a komplexni zhodnoceni dopadti na zékladé mnoha specificky zamétenych
studii by mohly pfinést alespoii v ¢eskych kruzich zajimavy rozmér a oziveni tématu
obnovitelnych zdrojt.
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1 VLASTNOSTI BIOPALIV A SVETOVEHO TRHU

V tvodni kapitole nejprve vysvétlim, co chapeme pod pojmem biopaliva, jaké vlastnosti jako
zdroj energie maji a jaké moznosti pfinasi vyzkum do budoucna. Dale charakterizuji svétovy
trh s biopalivy a plodinami pro jejich vyrobu, jeho vlastnosti, hlavni toky a aktéry produkce.
Pro naslednou analyzu dopadt je také nutné pochopit a vymezit se vici technologickym a

politicko-ekonomickym pti¢indm povinného zavadéni biopaliv do energetického mixu a
objasnit si udrzitelné kritéria, jez si zem¢ produkujici a spotfebovavajici biopaliva urcily.

1.1 Co jsou to biopaliva?

Bioenergie jako obnovitelny zdroj je pomérné Siroky pojem, zaobira ptiblizn€ 10 % svétové
produkce energie. Dominantni roli hraje lesnictvi, av§ak zeméd¢lské vyuziti biomasy je
v poslednich letech na vzestupu, za coz miize zejména vyuzivani kapalnych biopaliv
v dopravé. V soucasnosti vSak kapalna biopaliva poskytuji méné nez 1 % svétové produkce
energie (resp. 1,8% ve spotfebé kapalnych paliv v dopravé).!' Bioenergetika je jisté zajimavy
sektor, ktery je v poslednich letech na vzestupu, nicméné tato prace analyzuje pouze jeji Cast
— biopaliva. Nejprve je tedy nutné jejich vymezeni a charakteristika. Tato podkapitola se dale
zaméfuje na vyzkum a geografické rozmisténi plodin pro vyrobu biopaliv.

1.1.1 Biomasa

Biomasa je definovdna jako veSkeré rostlinstvo v suchozemské 1 marinni biosfére, které
pretvaii CO,, vodu a slunedni energii v organicky materidl.'” Biomasou jsou rovnéz
zivoCichové, ktefi se timto materidlem pfimo ¢i nepiimo Zivi, a také dekompozitofi (napf.
bakterie, houby), ktefi organicky material rozkladaji opét v CO, a vodu [WWEF, 2006:7].
Stejné jako u fosilnich paliv je v biomase jako zdroj energie dilezity uhlik, na rozdil od nich
se vSak jednd o obnovitelny zdroj, jelikoz je aktivn€ soucésti tzv. kolobehu uhliku. Fosilni
zdroj, tedy ulozené organické latky schované v zemské kuife, se do kolob¢hu dostavaji zpét az
diky antropogenni Cinnosti, spalovanim, coz vede k emisi nadbytecného oxidu uhlicitého a
dalSich sklenikovych plynt. Naproti tomu, Cisté teoreticky je biomasa carbon neutralni (v
dlouhém geologickém obdobi teoreticky i fosilni zdroj). Rostliny fotosyntézou pohlcuji prave
tolik CO», kolik se urychlenou dekompozici, spalovanim, dostava zpét do atmosféry. Biomasa
je jako zdroj energie pouzivana od praddavna, a mnoho komunit ji v tradi¢ni form¢ stale
vyuziva. V soucasnosti je biomasa pfetvafena na elektrickou a tepelnou energii, bioplyn, a
také na biopaliva, jimiz se budu zabyvat dale."

"' [OECD, 2010:33] a [CAMPBELL; DOSWALD, 2009:6-7]. V roce 2030 je odhadovano, e biopaliva miizou nabyt
maximalné 8% podilu na svétové spotiebé paliv v dopraveé. Absolutné v§ak bude vyuziti fosilnich zdroji nadale rist, a to
diky celkové rostoucimu objemu dopravy [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:4].

12 Jen pro hrubou piedstavu si ukazme, kolik energie se skryva v biomase oproti pfimé slune¢ni energii, ktera dopada na
povrch zemé. Dedtny prales v praméru produkuje 2,2 kg/m* biomasy; tropicky prales 1,6 kg/m?*; sttedoevropsky les 1,2
kg/m?; savana 0,9 kg/m* a zemédélska pida 0,7 kg/m?. Vezméme si priklad destného pralesa, nejvétsiho zasobniku biomasy
na planeté. 2,2 kg je asi 11kWh zachycené sluneéni energie. Na plochu 1 m* na rovniku ale dopadne za rok 3000 kWh
[MURTINGER; BERANOVSKY, 2006:2]. VyuZivani pretransformované sluneéni energie v biomase tak vytvaii
energetickou ztratu, podobné jako spotfeba masa je energeticky ztratova oproti konzumaci rostlinné vegetace.

13 Bioenergii a jeji slozky — bioelektiinu, bioteplo a bioplyn vysvétluje napi. [OECD, 2010:14]. EARLEY a McKEOWN
[2009:4] dodavaji, Ze bioteplo ziskdvame piimym spalovanim biomasy v pecich, bioplyn pak jeji fermentaci.
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1.1.2 Déleni biopaliv

ROLLEROVA [2008:10] nabizi zakladni rozdéleni biopaliv na pevna a kapalnd (k nim
fadime vétSinou i1 plynna biopaliva, jez se pfed svym vyuzitim zkapaliiuji). Mezi pevna se tadi
povétsSinou odpadni produkty zemédé€lstvi a lesnictvi, jako jsou napi. hntj, slama, dfevni
Stépka ¢i dfevéné uhli. To se vytvari z biomasy tzv. pyrolyzou, coz je fyzikalné-chemicky
proces, pii kterém se organické odpadni produkty rozkladaji zahfivanim bez pfistupu kysliku.
Vedlejsimi produkty tohoto procesu jsou bioolej a syngas, které se daji vyuzit jako kapalné
palivo. Podobnym procesem jako dfevéné uhli vznika z odpadni biomasy biochar. Nejedna se
o palivo, avSak touto technologii se vysledny produkt ukladd do pudy, ¢imz zlepSuje jeji
vlastnosti a navic nepiimo snizuje mnozstvi CO, v atmosféfe, které absorbované rostlinami
namisto op&tovného emitovani putuje do paidy.'* Pro tgely této prace jsou mnohem dileZit&jsi
kapalna (resp. plynnd) biopaliva, které se pouzivaji do spalovacich motort, a jsou tedy
piimym substitutem benzinu, nafty a zemniho plynu. Kapalné biopaliva délime dle n€kolika
kritérii. Tradicné se d€li na:

e alkoholova biopaliva — bioetanol (kvasny lih), biometanol (dfevny lih), biobutanol,

ETBE (ethyl tercialni butyl ether) a MTBE (methyl tercialni butyl ether)"

e Dbiooleje — rostlinny olej, biodiesel

e zkapalnéna plynna biopaliva (bioplyn, dfevoplyn)

e odpadni produkty

Alkoholova biopaliva se vytvareji fermentaci jednoduchych cukrti z plodin obsahujici vysoky
podil cukrii ¢i Skrobu (za pomoci hydrolyzy). Nejjednodussi formou biodieselu je samotny
rostlinny olej (i pouzity), tzv. transesterifikaci se z n¢j da vytvofit metyl ester, tedy v podstaté
Cisty rafinovany diesel [EARLEY; McKEOWN, 2009:4]. Nejpouzivanéjsi formy kapalnych
biopaliv jsou bioetanol a biodiesel, a to vétSinou ve formé piimesi, které maji nékolik vyhod.
Bioetanol ma oktanové ¢islo 129, a tudiz smichanim s benzinem (5-95 % bioetanolu) zvySuje
oktanové¢ Cislo vysledné smeési (odolnost paliva viaci samovzniceni). Biodiesel je proti
konvenénimu palivu Cist$i, méné tékavy, Iépe hoti a je tis§i. [MURTINGER;
BERANOVSKY, 2006:49-51].

1.1.3 Prvni generace

Zminéné technologicky nenarocné procesy se vyuzivaji pfi vyrobé biopaliv tzv. prvni
generace z plodin, jez jsou tomu uzpisobeny svym vysokym podilem cukru, Skrobu a oleje
[MOL, 2007:297]:

e cukernaté plodiny - cukrova trtina, cukrova repa, cukrovy Cirok

e skrobové plodiny - kukurice, pSenice, jeCmen, zito, kasava, zrnovy ¢irok a
dalsi obilniny

e olejnaté plodiny - palma olejna, repka olejka, sluneénice, soja, jatropha
(davivec) '°, hoicice'’

4 [ERNSTING; SMOLKER, 2009:1-2]

S ETBE a MTBE se ve své ,,bio* formé vytvareji z bioetanolu, resp. biometanolu.

16 Jatropha je tropickou plodinou tradi¢ng vyuzivanou k produkci mydla a svidek. Jeji vyhodou je, Ze jako nejedla plodina si
nekonkuruje s potravinami. Jeji obhajci o ni hovoti jako o ,,zdzraéné™ rostling, ktera vegetuje na marginalnich pidach a
nepotiebuje dodate¢né zavlahy. Po detoxikaci je mozné ji vyuzit jako krmivo pro zvifata [POHL, 2010:4].
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S vyjimkou jatrophy se jedna o jedlé plodiny, zdkladni potraviny mnoha oblasti svéta (cukr,
olej, obilniny). Proto existuje snaha vytvofit biopaliva z plodin, které by si s potravinami
nekonkurovaly. Navic existuji mnohé studie potvrzujici, Ze vyuziti téchto biopaliv neni
carbon neutralni, takze nemaji predpokladany potencial pro snizovani emisi sklenikovych
plyni, a také jejich energetickd vynosnost na jednotku plochy neni dostatecna. Novy vyzkum
a technologie se tak logicky zaméiuji na nejedlé plodiny s vysSim energetickym
vynosem, niz§i naro¢nosti na kvalitu pidy, rychlym riistem a vyssi usporou uhlikovych emisi.

1.1.4 Druha generace

Druhd generace biopaliv je vytvafena z celuléozovych zdroji — dievin (vrba, topol,
eukalyptus), travin (proso prutnaté, ozdobnice cinska), fas a odpadnich zdroji zemédélstvi,
lesnictvi a organickych zbytkii domacnosti [CAMPBELL; DOSWALD, 2009:18]. Rostliny
obsahuji komplex bunék, tzv. lignoceluldézu, kterou je tfeba rozlozit na jednodussi prvky.
Jednou z moznosti je jiz zminéna pyrolyza, kdy je vysledkem smés CO a syngasu. Ten je
mozné bud piimo spalit, ¢i prostiednictvim katalyzatori a mikrobl pfetavit do podoby
kapalnych biopaliv. Druhou moznosti je depolymerizace (rozklad enzymi) a nasledna
fermentace vzniklych jednoduchych cukrt. Biodiesel je pak produkovan z odpadnich
materidli (zivocisSnych zbytkd, tukd, hnoje) zplynovanim, napi. Fischer-Tropsch procesem.
Druhé generace biopaliv sice vytvaii vétsi energeticky vynos z plodin, avSak samotny proces
premény je natolik energeticky a technologicky naro¢ny, Zze se stale nachazime ve stadiu
vyzkumu a testovani. CAMPBELL s DOSWALDEM [2009:18-21] prochédzeji mnohé studie
s rozlicnymi zévéry. Plodiny druhé generace maji nadprimérné vynosy oscilujici kolem
vynost nejvyhodnéjsi plodiny prvni generace — palmy olejné. Nekteti tvrdi, ze pouze
ozdobnice ¢inskd je schopna uspokojit celosvétovou spotiebu energie na pouhych 3,2 %
suchozemského povrchu zemé. Navic pouze organické odpadni produkty jsou schopny
uspokojit ¢tvrtinu poptavky po energiich (nicméné za soucasného poklesu kvality ptud, ve
kterych poté chybi zbytkovy material v podobé humusu). Jiné vyzkumy ale dodavaji, ze
plodiny druhé generace by mohly nepfimo zabirat vice pudy, nez se predpokladalo. Oproti
soucasnym plodinam totiZ nevytvaii vedlejsi produkty, kterymi jsou krmiva pro zvifata.
Navic neni zfejmé, jaké vynosy rostliny budou mit, budou-li péstovany ve vétsSim méfitku,
v hor8ich klimatickych podminkach a na opravdu marginalnich pidach. Na druhou stranu je
tteba zminit jejich notnou vyhodu, jsou totiz odolngj$i a méné naro¢né na péstovani. Méné
hnojeni by pak znamenalo mensi emisi sklenikovych plyni.'®

1.1.5 Treti generace

Jednou z moznosti je vyuziti geneticky modifikovanych plodin, vyzkum se orientuje také na
nov¢ druhy mikrobt, jez by mohli rozkladat lignocelulozu. Soubézné ale pokracuje vyzkum
dalich alternativnich plodin, tzv. tFeti generace. Nejcastéji se hovoii o rostlindch druhu
camelina, salicornia a o fasach algae.”’ Jejich vyhodou je jednoduchost pfemény na biopaliva
(u fas se proces premény tvoii v rostlinach samotnych), nicméné problémem je zde ziskéani
dostatecného mnozstvi oleje. Camelina by mohla nahradit fepku olejku, ale jeji vynosy jsou

'7 Kurzivou jsou uvedeny nejmasovéji pouzivané plodiny. MURTINGER s BERANOVSKYM [2006:51] pridavaji n&které
dalsi druhy vhodnych olejii — sezamovy, bavlnikovy ¢i ricinovy. Dalsi autofi jsou ale vérni zakladnim plodinam.

"8 EARLEY a McKEOWN [2009:9] piiznavaji dokonce prosu prutnatému, e v modelové situaci dokézalo pojimat dusikaté a
fosforové prvky v pidé a vode, jejichZ obsah se pouzivanim umélych hnojiv zvysuje.

19 [Biofuelwatch, 2011a:2-3]
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zatim pfili§ nizké. Vyhodou salicornie do budoucna by mohla byt jeji rezistence v zasolenych
marginalnich pidach. Nékteré fasy druhu algae maji az 50 % tuku v bunkach, avsak existuje
fyziologick4 iméra, diky které vic oleje v buiikach snizuje potencidl riistu a mnozeni, tudiz i
zde bude chvili trvat, nez se podaii vytvofit vyuzitelnou a ekonomicky udrzitelnou plodinu.
Teoreticky se vSak jedna o rostlinu, kterd na jednotku plochy vytvari fadoveé veétsi energeticky
vynos, nemluvé o tom, ze muze byt pcstovana v moiské a brakické vodé a dokonce
v kontaminovanych pudach. Oproti druhé generaci biopaliv je u fas zatim nutnia velka
fertilizace, coz bohuzel opét vytvari tlak na emisi sklenikovych plynﬁ.20

1.1.6 Vynosnost nejéastéji pouzivanych plodin

Vsechny generace biopaliv maji jedno spolecné. V dobé¢ svého zavadéni do vyzkumu se staly
velkym pftislibem. Hovofilo se dokonce o ,,zazracnych plodinach, diky nimzZ se na relativné
malé ploSe zem¢ vyprodukuje dostatené mnozstvi biomasy pro uspokojeni energetickych
potieb. CHARLES [2008:3] ale upozoriiuje na rizika zavislosti na jednom zdroji energie. To
plati i pro biopaliva, které maji sice vyhodu, ze mohou vyuZzivat soucasnou infrastrukturu
agroprumyslu a rafinérii (plati hlavné pro rozvinuté zem¢), nicméné jen tézko pfevezmou roli
fosilnich paliv. Pfedpoklady se totiz téZzce pretvaii vrealitu diky technologickym,
fyziologickym i ekonomickym omezenim. Kli¢em je zde zejména masovost monokulturni
produkce, ktera mé velké dopady na ekosystém, biodiverzitu a kvalitu pid. Plodiny navic
nevykazuji predpoklddané vlastnosti, jakymi jsou pestovani na degradovanych a marginalnich
pudach, nepouzivani hnojiv, apod., aniz by se nesnizil vynos. Jelikoz vyhievnost paliv je
z raznych plodin podobna (cca 30 MJ/kg), dilezity je zejména energeticky vynos na jednotku
plochy. V tab. 1 si v§imné€me, jak velkou roli mize hrat druh plodiny pro produkci biopaliv.
Z nejcastéji pouzivanych plodin mé nejlepsi vynosnost cukrova titina a palma olejna, coz
z nich &ini také nejlevngjsi zdroj biopaliva v sougasnosti.”!

Tab. 1. Vybrané plodiny a jejich vynosnost v produkci biopaliv

Plodina cukrova fepa cukrova titina kukufice drfeviny fFepkaolejka séja palma olejna

vynos (I/ha) 2800 3400 1800 2200 1500 600 3200

Pramen: [IEA, 2011:27-28]. Pozn.: , dreviny“ jsou kratkodobé rychlerostouci plodiny
druhé generace biopaliv. Vynosnost piepoctena na jednotku benzinového resp. dieselového
ekvivalentu.

Vynosnost plodin na hektar je velmi dulezity faktor, na némz zavisi vysledny zabor ptdy,
ktery miize mit velké socioekonomické i environmentalni dopady. EARLEY a McKEOWN
[2009:8] pridavaji porovnani energetické efektivnosti biopaliv z jednotlivych plodin, tedy
bilanci dodané a ziskané energie pii vyrobé. Nejhorsi efektivnost vykazuje etanol z Ciroku,
kukufice, fepky olejky a pSenice. Zdaleka nejlépe si pak vede cukrova titina. Primérnych
hodnot pak nabyvéa vétSina produkce biodieselu. Potencial celulézového etanolu je ovSem
mnohem vy3§i, neZ u konvenénich biopaliv prvni generace.?

2 [ANDRES, F. et al. Environmental Life Cycle Comparison of Algae to Other Bioenergy Feedstocks. January, 2010. In.
FOE EURORPE, 2010a:5]. EARLEY a McKEOWN [2009:6] nicméné hovofi o algae jako na hnojiva nenaro¢né plodin¢.

2! [Biofuelwatch, 2011b:1]; FARGIONE, PLEVIN a HILL [2010:356-357] analyzovali vynosy plodin v jednotlivych &istech
zemé. Zdaleka nejlépe si vede cukrova titina v Brazilii, nasleduje palma olejna v Malajsii a Indonésii a dale kukufice v USA.
Sdja a fepka olejka podle ocekavani vytvari vynosy nejmensi (USA, resp. Evropa).

2 MAYET [2006:1] viak upozoriuje, e energeticka efektivnost plodin miZe byt i negativni. Problematické je zejména
kukufice, u které mize byt pomér az 6 dila fosilniho paliva na 1 dil vysledného biopaliva. Krom energeticky naro¢né
produkce je problém i s transportem vysledného paliva. Bioetanol totiz nemize byt dopravovan existujicimi produktovody,
tudiz zde vyvstavaji dodatecné energetické a ekonomické naklady at’ uz na novou infrastrukturu ¢i na jinou dopravu.
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Aby plodiny davaly vysoké vynosy, potiebuji trodnou pidu a také vodu. V soucasnosti
pfijimaji zhruba 1 % vody v zemé&délstvi, v priméru se jedna o 2500 litrti vody pro vyrobu
jednoho litru biopaliva.”® To je zhruba stejné mnozstvi, jako je tieba k vyrob& mnozstvi jidla
pro &lovéka na jeden den.”* Nejnaroén&j$imi plodinami jsou jatropha (az 20 tis. litréi vody),
fepka a sdja (az 13 tis.). Obecné jsou plodiny pro vyrobu biodieselu ziznivéjsi.
Z bioetanolovych jsou na vodu naro¢né hlavné ¢irok a pSenice. Nejvhodnéjsi se pak zda byt
cukrova fepa, titina (2500) a kukufice.”® Témto plodindm &asto stadi jen de$tova voda.
Naro¢nost nékterych péstovanych plodin na vodu mize mit velké nasledky na zabor pady.
Avizované vyuziti na marginalnich a suchych ptidach (napf. u jatrophy) je sice mozné, av§ak
za rapidniho sniZzeni vynosl. Kazdy zemédélec bude radéji péstovat na lepSich pidach
s lepSimi vynosy.

1.1.7 Geografie biopaliv

Ptestoze se hovofi o uspokojovani celosvétové spotieby, geopolitickd otdzka rozmisténi
bioenergetickych zasob je nasnad¢. Stejné jako rezervy fosilnich zdroj, je i Zivouci rezervoar
uhliku (biomasa) rozmistén nepravidelné. Celosvétova zasoba se odhaduje na 500 mld. tun,
z toho je vSak 86 % vytvoieno v tropech a subtropech, tedy velmi zjednodusené v rozvojovém
svété. Navic v tropech se biomasa reprodukuje nejrychleji.®® To vytvaii z rozvojovych zemi
potencialni bioenergetické mocnosti.”” JANNSEN et al. [2009:3] navic poukazuji na fakt,
ze rozvojové zem¢& by mohly za pomoci agroprimyslovych technologickych inovaci a
investic svlj potencial vyuzit k markantnimu zvySeni produkce bioenergetickych i
potravinovych plodin (v subsaharské Africe az 10 ndsobn¢ do roku 2050). Pieci jen, vétSina
obyvatel je v téchto regionech zavisld na samozésobitelském technologicky nendroéném
zpusobu zemédélstvi. Oproti tomu v oblastech nejintenzivnéj$iho zplsobu zeméd¢lstvi
(v Evropé a Japonsku) lze zvysit celkovou produkci jen s obtizemi. Problémovou oblasti vSak
zustane hlavné jizni Asie, ktera jiz dnes bojuje s nedostatkem pudy diky ptelidnénosti, a také
Blizky Vychod a Severni Afrika diky suchému podnebi. AUBRY [2011:26] dodava, ze diky
narastu poctu obyvatel zemé na 9 mld. bude nutné do roku 2050 zvysit zemédélskou produkci
globaln€ o 70 % a pro rozvojové zemé& o 100 %, oproti roku 2000. V té chvili vyvstava
debata, zda nevyuZit potencial v prvni fad& pro produkei potravin.?®

DEVEREAUX a LEE [2009:20] upozoriiuji i na ¢asové a prostorové limity prvotniho zpracovani plodin. Naptiklad cukrova
titina musi projit timto procesem ve vzdalenosti 30-50 km od pole, palma olejna zase do 24 hodin od sklizné.

3 Studie predpokladaji, ze druhd generace biopaliv by mé&la byt na vodu 3-7x méné naroéna [OECD-FAO, 2011:88].

2 [FAURES; PAVLOVIC, 2011:21]

2> [GERBENS-LEENES; HOEKSTRA; van der MEER, 2009:10222]

26 [ETC GROUP, 2010:8]

%7 Studie WWF [2006:8] upozoriiuje na nutnost chapani bioenergie v jeji tradiéni a moderni form&. Zminénych 10 % podilu
na svétové spotiebé energie znatng zobeciiuje rozdily mezi oblastmi. V Africe je to az 50 %, Asii (bez Ciny) 31 % a
v Latinské Americe 18 %. Naproti tomu tfeba na Blizkém Vychodé je spotfeba v podstaté nulova a v zemich OECD se jedna
pouze o 3 %. V téchto cislech hraje velkou roli pravé tradiéni vyuzivani biomasy, nicméné podil modernich technik je na
rychlém vzestupu. HARRISON [2010:205] pro pfesnost poskytuje subregionalni Cisla pro Afriku. Spotieba v severni Africe
je zhruba 5 %, v subsaharské Africe 86 % a v JAR 15 %.

28 EISENTRAUT [2010:49] je presvédlen, Ze agroindustrialni potencial rozvojovych zemi (zejména oblasti Latinské
Ameriky, subsaharské Afriky a vychodni Asie) je natolik vysoky, ze pfi spravném zpiisobu hospodareni by se mél do roku
2050 vyznamné zvysit vysledny zemédé€lsky produkt. NELLEMANN et al. [2009:35-53] se vSak obavaji, Ze poptavka po
pudé a riziko potravinové krize budou natolik velké, ze bude nutné nehledét na environmentalni a socioekonomické dusledky
a politicka omezeni. Potencial se navic zfejmé rapidné snizi v disledku klimatické zmény. Predikce pro rok 2080 jsou
vyznamné negativni pro vétsinu zemi soucasného rozvojového svéta (a veskrze pozitivni pro zemé Severu, které jsou asto
ve vyssich zemépisnych Sitkach). Vice viz Pril. 3.
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Rozvojové zemé teoreticky maji komparativni vyhodu v produkci prvni generace biopaliv,
které nejlépe rostou v tropickych klimatickych podminkach, nemluvé o dalSich vyhodach,
jakymi je levna pracovni sila, apod. Pov§imnéme si ale, ze plodiny novych generaci biopaliv
jsou Casto uzpusobeny mirnému pasu, vyzkum je navic sponzorovan zédpadnimi spole¢nostmi,
Casto leteckého primyslu (pro letecka paliva, jako je jatropha) nebo ropnymi spolecnostmi
(Shell, BritishPetroleum, ConocoPhilips) pro synteticky diesel z Zivo&isného odpadu.”
Budoucnost novych generaci biopaliv je vSak nejistd. Hovoii se o tom, Ze prvni generace je
pouze transgresni a opravdu udrzitelné budou az generace nov¢jsi. Nicméné vyzkum jde
kupfedu pomaleji nez kritické ohlasy, tudiz vysledkem zUstava, ze se velkd ¢ast souSe
poddava péstovani plodin prvni generace biopaliv. Tato prace se tak nadale bude zamétovat
v prvé fadé na dopady produkce prvni generace biopalivovych plodin, a nejcastéjSich
produktii — bioetanolu a biodieselu.

1.2 Produkce

Nejprve se podivejme na produkci biopaliv samotnych. Zanalyzujeme soucasné hodnoty 1
budouci predpoklady produkce. Nasledné¢ si rozebereme trh s plodinami na jejich vyrobu, a
také velmi dilezity vyrobni faktor, jimz je ptida nutna k zemédélské produkci.

1.2.1 Bioetanol a biodiesel

Graf 1. Svétova produkce biopaliv v letech 2000-2010
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Pramen: IEA [2011:12] a [EISENTRAUT, 2010:22]

V soucasnosti existuje velka prevaha produkce bioetanolu nad biodieselem. Divodem je jeho
masivni produkce v USA a Brazilii, jak ukazuje obr. 1. Vroce 2010 tyto dvé zemé
produkovaly 86 % svétového bioetanolu. Radové méné je vyrabéno v EU*°, Ciné a Kanadg.
Data [RFA, online] ukazuji kromé téchto zemi rostouci trend produkce v Thajsku, Kolumbii a
Indii. Ve vyrobé biodieselu dominuje EU (vice nez polovina svétové produkce) nasledovana

% [EARLEY; McKEOWN, 2009:6]

3 U obou druhti paliv dominuje Némecko, Francie, Italie a Span&lsko [HERTEL; TYNER; BIRUR, 2008:6]. Spojené
Kralovstvi ma politiku odli$nou a je hlavnim importérem biodieselu v EU [MACKENZIE, 2009:118]. HIGHMAN [2005:9]
to vysvétluje snahou o vlastni potravinovou bezpe¢nost.
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USA a Brazilii. Mnohem vétsi podil zde ale oproti bioetanolu pfedstavuji ostatni zemé svéta,
a to zejména asijské — Cina, Jizni Korea, Malajsie a Thajsko, a latinskoamerické.

Ptilohy 1 a 2 pfindsi srovnani spotfeby a produkce obou komodit v jednotlivych regionech
svéta, a to s predikci stavu v roce 2020. V soucasnosti se jiz produkuje vice nez 100 mld. litrt
biopaliv rocné, ale do roku 2020 se ofekava az zdvojnasobeni této hodnoty. Zajimavé je
zejména srovnani rozvinutych a rozvojovych zemi svéta. V produkci bioetanolu se v USA a
EU 1 pfes nartst produkce markantné¢ zvysi zavislost na dovozech, stejné¢ tak v Japonsku a
Indii. Ty budou naplnény zejména Brazilii, ale i Cinou a Thajskem.’’ Zbytek produkce a
exportu obstaraji ostatni rozvojové zemé svéta. Obdobnd situace je 1 u biodieselu, avSak
namisto Brazilie je hlavni exportni zemi Argentina, a také Thajsko s Malajsii a Kolumbii.
Navic, n€které¢ dnes sobéstacné zemé rozvojového svéta budou v roce 2020 nuceny paliva
importovat. Takovym pifikladem je Indonésie, kterd nebude schopna byt ve vlastni produkci
sobéstacna. Dlvodem jsou ziejmé piiliS nizké kapacity na zpracovani vysledného paliva.
Opacnym prikladem je Thajsko, které ma a bude mit nejen vysoké podily biopaliv ve
spotiebé, ale také bude schopno exportovat na svétovych trzich. Objemem se svétovy obchod
biodieselu piili§ nezvysi, jelikoz bude primarné vyuzivan v doméci spotiebé, a hlavné
evropsky import ziistane konstantni na 2 mld. litri rocné [OECD-FAO, 2011:79]. Celkové
vzato, produkce rozvojovych zemi zlstane pod ocekdvanim, a to zejména v Africe, kde
jatropha a kasava zatim neumoziiuje péstovani ve velkém méfitku. Latinskd Amerika zlstane
klicovym exportnim regionem (Brazilie navic dokdze vyznamné uspokojit domaci spotiebu
dopravnich paliv’?), a Asie diky rostouci domaci poptavce nebude schopna &istého exportu (s
vyjimkou Thajska).

1.2.2 Plodiny

Co tato Cisla zkresluje je fakt, ze mnoho biopaliv je produkovano v rozvinutych zemich,
zatimco primarni suroviny — biopalivové plodiny, se Casto péstuji v Africe, Asii a Latinské
Americe. Proto je dalezité¢ analyzovat trh s biopalivy i trh se zemédélskymi plodinami. Na
druhou stranu 1 analyza trhu s plodinami sebou nese urcita rizika. Plodiny se totiz stale
pouZivaji jako potraviny, krmiva &i k jinym biochemickym uéeléim.*® Navic musime pogitat i
s nasledujicim nepiimym efektem. ZvySeny podil napt. produkce fepky olejky pro biopaliva
v EU vytvofil nedostatek na trhu s rostlinnymi oleji, které se tak musi dovazet z rozvojovych
zemi. V tomto konkrétnim piipad¢ se jedna o palmu olejnou a Malajsii s Indonésii, které jsou
hlavnimi producenty této plodiny (40 % plodiny se produkuje pro biodiesel**). V roce 2006
zemé zaujimaly 85 % své&tového trhu s palmou.> Ve stejném roce se navic ob& zemé dohodly,

31 Produkce v Cing se oviem jiz dnes zpomalila diky restriktivni politice vlady snazici se o potravinovou bezpetnost [MOL,
2007:297].

32 Jiz v soucasnosti Brazilie pohani z cukrové titiny a soji vice nez 40% spotieby paliv v dopravé [Global Forest Coalition &
Global Justice Ecology, 2007:1].

33 Podil biopalivového vyuziti na spotiebé hlavnich obilnin a rostlinnych olejii roste. V EU se podil u obilnin za posledni
dekadu zvysil zhruba 7 krat na 3,5 %. U vice oblibené¢ho biodieselu je situace markantnéj$i. Ani ne 10% podil biodieselu na
spotiebé rostlinnych oleji v roce 2000 se zvysil na 45 % vroce 2008. Ocekava se silny narust i v dekddé soucasné
[MACKENZIE, 2010:70-71]. V USA je situace podobna. V posledni dekadé se podil bioetanolu na produkci americké
kukufice zvysil z 10 na 40 % [EARLEY; McKEOWN, 2009:4].

3 Panelova studie koordinovana FAO/OECD [2011:26] piidava pramémé hodnoty pro ostatni plodiny. Celkové 20 %
cukrové titiny je produkovano pro biopalivo, u olejnin a hrubozrnnych obilovin je to 9 %, 4 % pak pro cukrovou fepu. Da se
ocekavat narust téchto podili v nejblizsich letech.

33 [IDANIELSEN, 2008:2]
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7¢ budou zasobovat pétinu biodieselového trhu v Evrop&.*® Jejich vyhodou je, Ze zatim
zdaleka nenaplituji svou produkéni kapacitu.’” Z obou diivodi se tak da odekavat silny nardst
produkce palmy olejné v tomto regionu.

Prognoza OECD-FAO [2011:84-85] nabizi vyvoj produkce biopaliv v zavislosti na plodinéch.
V soucasnosti u bioetanolu vévodi hrubozrnné plodiny jako je kukufice (zejména v USA) a
cukrova titina (Brazilie), které dohromady vytvaii vice nez 80 % produkce. Do budoucna se
ocekava navyseni produkce cukrové titiny (a koproduktu melasy), a to zejména diky jeji lepsi
energetické vynosnosti a mensim emisim CO,, a také pSenice diky EU. Celkové muzeme
hovofit o vétsi diverzifikaci plodin v produkci biopaliv. Ke konci dekady se ocekava néstup
druhé generace biopaliv, nicméng stile budou hrat spiSe marginalni roli.”® Situace u
biodieselu je obdobné jednostranna, 75% dominanci maji konvenéni olejniny. Do budoucna
se vSak oCekava zvyseni podilu jatrophy (na 7 %) a nezeméedélskych surovin (tuk, odpadni
produkty).

1.2.3 Puda jako vzacny zdroj

Tab. 2. Pada vyuzita k produkcei biopaliv Puda vyuzita k celkové produkci plodin

Zems Hiavni plodiny Plocha (mil. ha) Plodina Zoms :’r:ﬁ"z'a‘)e {’r::r‘:]‘;a)"e
USA kukufice a séja 13,07 jatropha Indonésie 10 20
EU fepka olejka 9,4 jatropha Indie 13,5 39
Brazilie cukrova titina 6,04 jatropha Etiopie 17

Argentina séja 1,79 palma olejna Indonésie 9 47
Cina kukufice a séja 1,04 palma olejna Malajsie 3

Kanada kukufice a pSenice 0,49 séja Brazilie 20 60
Malajsie palma olejna 0,12 séja Argentina 16 4az7
Indonésie palma olejna 0,11 sdja Paraguay 2,5 4
Thajsko palma olejna 0,09 cukrova titina  Brazilie 6 30
Indie palma olejna 0,05 Celkem 97 184 az 187
Kolumbie séja, palma olejna 0,04

Ostatni 1,23

Celkem 33,3

Pramen: tabulka vievo - [FARGIONE; PLEVIN; HILL, 2010:360]; tabulka vpravo — [SMOLKER; TOKAR;
PETERMANN, 2008:22-36];[BAILEY, 2008:23]; [COLBRAN, 2011:64]; [AIDEnvironment, 2004:1]; [POHL,
2010:4]; [African Centre for Biosafety, 2010:10]; [ERNSTING, 2007:33]; [LIPPER, 2009:19]. Pozn. tabulka vievo
— hodnoty za rok 2008, tabulka vpravo je vicezdrojovou syntézou priznanych akvizic a prohlasent viad vybranych
zemi, tudiz je tieba brat nabizené hodnoty s rezervou.

Pro predstavu je rovnéZ nutné uvést, jak velké naroky na padu produkce biopaliv vytvaii.*

V tab. 2. (vlevo) vidime modelové vypocty ploch piidy, a to na zdklad€ primérné energetické
vynosnosti jednotlivych biopaliv v riznych regionech a celkové spotieby produktu. Celkem
vroce 2008 bylo 33,3 mil. ha orné pidy vyuzito k produkci biopaliv, coz je asi 2,2 %
dostupné orné pudy ve svéte. Stejna studie vSak uvadi, ze roné se diky deforestaci a jinym

36 Vlada UK piedpoklada do budoucna dokonce az 45% podil malajskych a indonéskych exportii na evropské spotiebd
biodieselu [FOE Europe, 2010d:3].

37 Malajsie je v soutasnosti na poloving potencialu, Indonésie na desetiné [COLBRAN, 2011:66] a [BAILEY, 2008:10].

3% V rozvinutém svété se oéekava 5% podil celulozového etanolu a 10% podil biodieselu druhé generace v roce 2020
[OECD-FAO:85-86].

9 Prestoze se tato prace orientuje pouze na kapalna biopaliva, energeticky mix produkce biomasy pro pevné, kapalné i
plynné vyuziti by mohl mit lepdi efektivnost v zaboru paidy. JELINEK [2010:73-81] navrhl pro &eské prostiedi optimalizaéni
model pro energetické a ekonomické rozhodovani o produkci plodin pro energetické vyuziti. Vyuzil k tomu 9 plodin (5
dfevin pro pevné palivo, 2 pro kapalné a 2 pro bioplyn). Zkoumal tfi mozné scénaife — maximalizaci zisku vyrobcd,
maximalizaci energetického prebytku a minimalizaci vydaju spotiebiteld. Chapeme-li energetickou stabilitu a trvalou
udrzitelnost jako ,,vy$§i“ potiebu a zapoCitame-li externality, mizeme si vSimnout, Ze orientaci na maximalizaci
energetického prebytku (jakéhosi spoleCenského uzitku) se mize za danych podminek usetfit az 16 % pudy z celkového
mnozstvi 1 mil. ha orné piidy v CR. Téméf Sestina pudy je vysoké &islo, pokud pro dodrzeni evropsky cill pro rok 2020 je
tteba az 15 % orné pldy regionu EU (pro ¢eské prostiedi az 20 %).
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vliviim zvysuje plocha orné piidy ve svété o 3,4 mil. ha. VSimnéme si také, ze se potvrzuji
predchozi domnénky, a cukrova titina s palmovym olejem jsou, co do vynosnosti, v soucasné
dobé nejvhodn&jsimi plodinami (zabiraji nejmensi plochy, i pres nejvatsi vyuziti).*® Data si
vSimaji také faktu, Ze ze dvou tietin je pro biopalivovou produkci zabrana piida v rozvinutych
zemich, a nebyt brazilské¢ vyroby, pomér by byl mnohem vyraznéjsi. Diky vynosnéjSim
plodindm v tropickém pésu je ovSem podil produkce rozvinutého svéta pouze zhruba 56%, a
to pres velké presuny primarnich komodit a vyrobu v zemich Severu. Autofi dodavaji, ze
v roce 2020 bude tieba k produkci biopaliv 72-82 mil. ha. (zhruba desetinasobek rozlohy CR).
IEA [2011:26] navazuje hodnotou az 100 mil. ha vroce 2050 (graf 2.), GALLAGHER
[2008:30] pridava vypolet v rozmezi 56-166 mil. ha.*' N&které zemé jiz avizovaly zvétieni
ploch pro produkci biopaliv — Brazilie na 8 mil. ha pro cukrovou titinu do roku 2017, Indie
ocekavala v roce 2012 13,5 mil. ha jatrophy. Nicméné celkové plochy vyuzivané k produkci
biopalivovych plodin jsou mnohem vétsi. Do budoucna je predpokladéno napiiklad zvétSeni
plochy plantazi palmového oleje v Indonésii na 47 mil. ha. Brazilska vlada zase hovoii o
mozZnosti vyuZiti az 200 mil. ha ,,volné“ pidy pro zemd&dglské Ggely.*

Graf 2. Produkce biopaliv (vlevo) a zabory piidy (vpravo) v letech 2010-2050 dle jednotlivych typu paliva
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Pramen:[IEA, 2011:27]

Je opét nutné vzit v potaz piimé a neptimé dasledky produkce zminéné na ptedchozich
radcich. Samotné biopaliva mohou vyzadovat zminénych az 100 mil. ha ptidy, nicméné¢ bude
tteba vytvorit dodatecnou ptidu pro uslou produkci potravin, krmiv, atd. Urcit tak celkovy
dopad produkce biopaliv na rozlohu zemédélské pudy je velmi obtizné. Mliizeme vsak tusit, ze
vétSina této dodateCné zemédelské piudy vznikne opét v rozvojovych zemich. Pteci jen, tlak
na produkci v rozvinutém svéte je velky a minimalné do roku 2020 se neocekava piilis velky

% FARGIONE, PLEVIN a HILL [2011:359] ptiznavaji nejlepsi vlastnosti témto dvéma plodindm, a to i pies nékteré
limitujici faktory, jako je napf. nizs§i pomér obd¢lavatelné pidy. Obé plodiny totiz musi byt ¢as od Casu (23-30 let u palmy
olejné, 5-6 let u cukrové titiny) vysazeny znova.

1 vsimnéme si kalkulaci pro urity sektor ekonomiky. Letecky pramysl vidi biopaliva jako hlavni faktor pro udrZitelnost.
Oficialni cil IATA (International Air Transport Association) je dosdhnout nulového rtistu carbon emisi v roce 2030. Aby toho
bylo dosazeno, bylo by tieba nejméné 45 mil. ha pro produkci palmy olejné resp. 138 mil. ha cameliny. Pouze spole¢nost
Ryanair by potiebovala 0,5 mil. ha [Biofuelwatch, 2011a:3]. Napt. Lufthansa vyuzila zatim 200 tun jatrophy, ale pro
dodrzeni reguli EU pro rok 2020 by potiebovala az 530 tis. tun [Milieudefensie-FOE, 2012a:4].

2 [African Centre for Biosafety, 2010a:10]. Autofi déle ptipominaji, Ze pouhych 10 let trvalo Argenting, aby pietvotila 16
mil. ha krajiny na kultivaci s6ji.
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pokles jejich podilu na celosvétové produkci (na 53 %, viz Pril. 1 a 2). V absolutnich ¢islech
ale produkce v rozvojovém svété vyrazné vzroste. Zabor pudy potiebny pro vyrobu biopaliv
v rozvojovém svéte lze jen tézko kalkulovat. Musime vzit v potaz, jaké plodiny budou zemé
péstovat (Casto tropické s vySSim vynosem, avSak Spatnou technologii obdélavani mohou
vynosy ztracet), a hlavné¢, mnoho zprodukce vyslednych biopaliv bude vytvafeno
v rozvinutych zemich na zakladé importi primarnich surovin. K tomu ptidejme jiz zminéné
nepiimé efekty a tlak na ptidu pro potravinové ucely. Existuji vSak studie, hovotici o 50-80
mil. ha pidy, na néz si jiz dnes vytvafi narok zahrani¢ni investofi (ze dvou tfetin
v subsaharské Africe) [ETC GROUP 2011:8].

Vsimli jsme si mnohych uskali, které hodnoceni produkénich a spotiebnich tokt skyta. Je
nutné analyzovat svétovy trh a divody, které tdhnou propagaci biopaliv. Jen takto se daji
odhadovat dopady propojenosti zemédélské a energetické spotfeby na rozvojovy svét.

1.3 Svétovy trh:* vazby, toky a akté¥i

V kapitole 1.2 jsme si v§imli hlavnich smérii produkce a spotieby biopaliv a plodin pro jejich
vyrobu. Nicmén¢ diky komplexité vyrobnich fetézct a distribucnich kanall je velmi obtizné
uréit, odkud presné dané biopalivo prichazi.** Pokusme se nyni vice zanalyzovat svétovy trh s
biopalivy a plodinami, ddle mechanismy, které vedou k jeho regulaci a v neposledni fadé roli
a cile jednotlivych aktéri — zemi, producentti i mezinarodnich instituci.

1.3.1 Ceny

Samoziejmé hlavnim faktorem na trhu je cena. Na vyrobnich nakladech biopaliv ma nejvétsi
podil cena primérni suroviny (az 90 % u biodieselu, 60-75 % u bioetanolu).” Svétova cena
bioetanolu v roce 2010 stoupla o 30 %, a to diky zvySené poptavce po plodindch — hlavné
cukrové titiné a kukufici. Nicméné cena cukru se zvedla mnohem vice, ¢imz se kukuficny
bioetanol stal konkurenceschopn&jsi.*® Na kratko se tak z USA stal &isty exportér paliva
(zalozeném na kukufici), zatimco exporty Brazilie se povazlivé zmensily. Ceny biodieselu se
v roce 2010 zvedly diky zvySenym cenam fepky, s6ji a dalSich rostlinnych olejt, a také diky
zvysené cené ropy. Do konce dekady se ocekava setrvani na soucasnych cenach, v redlnych
cenach dokonce slaby pokles. Ve stejném obdobi by se méla zvednout cena ropy, tudiz by se
biopalivo mohlo stat konkurenceschopnéjSim, nicméné nadale zlstane drazsi alternativou
[OECD-FAO, 2011:78-80]. V roce 2020 by mohl byt v porovnani s konvenénim palivem
bioetanol v EU draz$i o 19-41 eurocentt za litr, biodiesel pak o 35-50 eurocentti [FOE-
ActionAid, 2012:1]. Celkové naklady evropskym motoristim se tak zvednou az o 18 mld. €.
Jedinym konkurenceschopnym biopalivem je brazilsky bioetanol z cukrové titiny diky levné
pracovni sile a vyrobni efektivnosti. Kvuli trznim regulacim se nicméné jeho cena na
zapadnich trzich zvySuje (importni tarify dosahuji v USA 25 %, v EU az 50 % v zavislosti na

# Velikost trhu s biopalivy se odhaduje na 76 mld. USD, do roku 2020 se o¢ekava navyseni az na 247 mld. USD [ETC
GROUP, 2010:13].

# KLAPOVA [2012] vysvétluje, Ze velmi dilezitym faktorem je samoziejmé cena. Palma olejna je nejlevnéjsi plodinou,
tudiz i pies potencialni sobéstatnost Ceské republiky pro dodrzeni limitii stanovenych RED je v eské bionafté v 1été 11%
slozka palmovych metylestert, v zimé pak pouhych 0,2 %.

4 [IMACKENZIE, 2010:70]

% A7 do propuknuti potravinové krize v roce 2008 (viz dale) ceny biopaliv trvale stoupaly, ekonomicka krize a nasledny
pokles cen komodit snizil i cenu biopaliv na hodnoty z roku 2007, op&tovna eskalace poslednich let vratila ceny zpét k trendu
posledniho desetileti vyvolanému biopalivovym boomem.
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produkénich nakladech biopaliva®’), coz zvyhodiiuje domaci producenty, oproti brazilskému
bioetanolu [ACOSTA; ZILLA, 2011:9]. Potencialn¢ jsou a mohly by byt konkurenceschopné
1 n¢které produkty v rozvinutych zemich. Jedna se o bioetanol z cukrové titiny a biodiesel
z zivoéigného tuku.*®

Zvysena poptavka po zakladnich surovinach vytvari tlak na jejich ceny na svétovych trzich.
Naptiklad sojovy olej, ktery se vyrabi v Argentiné je vyuzivan k exportim do EU jako
biodiesel, ale do Ciny a Indie je dovaZen jako zakladni potravina — olej na vafeni. Obg&
poptavky si konkuruji, coz nejenze zveda ceny, ale je vytvaren tlak na produkci dodatecné
s0ji. Je tedy pochopitelné, Ze se v Argenting, ale i Brazilii vytvati nova ptda pro produkei této
plodiny. Pfesto, je vic nez pravdépodobné, ze dodavky oleje do Ciny a Indie budou vice
diverzifikované, a to dokonce z jinych plodin. Palma olejna se tak ptfed né&kolika lety stala
nejdilezitéj$i surovinou pro vyrobu jedlého oleje, pravé na ukor so6ji. Jednim z divodu je
diferencované exportni clo v Argentiné, diky némuz je na svétovych trzich
konkurenceschopn&j§i pravé vysledny produkt — biodiesel, nezli nezpracovany séjovy olej.*’
Bez téchto specifickych regulaci by se vSak Cist¢ ekonomicky vyplatilo rozvojovym zemim
prodéavat radéji nezpracovanou olejninu a zpétn¢ nakupovat diesel. V poslednich 15 letech
byla totiz cena dieselu vys$si nez cena plodin. Navic, problematické technologické zazemi a
vyrobni efektivnost v rozvojovych zemich vysledné produkéni naklady biopaliva vyznamné
zvysuje.”

1.3.2 Politika propagace biopaliv, kritéria a cile

Biopaliva jsou propagovana z vicera divoda. Na strané¢ EU se jednd o kombinaci n¢kolika
cili — omezit zavislost na dovozu ropy, zvysit energetickou bezpecnost diverzifikaci zdrojt,
snizit emise CO,”' a dalsich sklenikovych plynti dle Kjotského protokolu, podporovat
technologicky rozvoj a v neposledni fadé vytvofit nové piileZitosti pro rozvoj venkova.’>
Smérnice RED z roku 2009 tyto cile kvantifikovala. Do roku 2020 by zemé& m¢ly snizit emise
GHG (greenhouse gases — sklenikovych plynil) o 20 % oproti roku 1990, zvysit podil
obnovitelnych zdrojii na 20 % a zvysit energetickou u¢innost také o 20 %.>* Explicitng pro
biopaliva existuje cil 10% podilu na spotfebé paliv v dopravé do roku 2020. Dané biopalivo
musi prokazatelné v celém vyrobnim fetézci snizit emise GHG oproti fosilnim zdrojim o 35

:; Vyrobni néklady biopaliv z jednotlivych plodin a kalkulace dani viz napt. [OECD, 2007:4].

[Ibid.]
4 [FOE EUROPE, 2010c: 3-5]
% Pro biodiesel z jatrophy produkovany v Tanzanii je odhadovany vyrobni naklad aZ desetinsobkem ceny konvenéniho
dieselu [BAILEY, 2008:26].
31V evropské komisi funguje trh s emisnimi povolenkami — ETS (Emissions Trading System). Ten predpoklada, Ze biopaliva
jsou carbon neutralni. Letecky primysl pod timto systémem zavedl kritérium nulového navyseni emisi CO,, coz je pfi
zvySovani objemu letecké dopravy pomérné odvazné, vezmeme-li v potaz, Ze cena za tunu emisi CO, je v soucasnosti 20-25
€ za tunu [HASSINK, 2012b:6]; [COZIINSEN, 2007, online]. Na zékladé¢ nékterych studii mizeme urcit cenu 1 tuny
usetfené CO, emise diky produkci biopaliv. Je to az 350 € [OECD, 2007:6].
32 Alternativné mtizeme propagaci biopaliv chépat jako snahu sniZit vazbu mezi hospodaiskym riistem a mnoZstvim emisi
z dopravy. Rust zivotni irovné sebou piinasi zmény vzorct chovani — komfort osobni dopravy jako luxusniho statku, z ¢ehoz
plyne i riist po¢tu osobokilometrii v automobilové dopravé [ROLLEROVA, 2008, 13-14]. AUBRY [2011:60] si viima, Ze za
iniciaci smérnice RED staly tlaky velkych pramyslovych subjektt a investorti (pod zaminkou technologického rozvoje), ktefi
diky povinnym ciliim ziskali dlouhodob¢ koupéchtivou poptavku.
33 Cile jsou vytvoreny pro celou EU dohromady na zakladé sou¢asnych zafizeni a budoucich moznosti jednotlivych zemi.
Veelku logicky maji nejvétii cile nastavené severské zemé, Rakousko, ale také baltské staty. Jeden z nejnizsich cild ma CR —
13 % obnovitelné energie v roce 2020 (oproti tomu Svédsko 49 %) [PROGRESS Project, 2008:6].
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%.”* RED obsahuje i environmentalni kritéria, jejichz vymezeni a kontrolovani zaji§tuje RSB
(Roundtable on Sustainable Biofuels). Importované biopaliva nesmi byt péstovany na
ekologicky hodnotnych mistech — lesich, ptirodnich rezervacich a biodiverzitou bohatych
oblastech.” Socioekonomicka kritéria viak smérnice neobsahuje. Nedavno vsak Evropska
komise pfislibila, ze bude vydavat kazdé dva roky zpravy o dopadech produkce biopaliv na
rozvojovy svét, zejména o problémech s dostupnosti potravin a zabory pudy.’® Nafizeni EU
dokazou ovlivnit svétovy trh vytvafenim podilu pro jednotlivé plodiny, a to za pomoci
dafiového mechanismu. To vytvaii tlak na diverzifikaci svétové produkce. Do budoucna se
vSak v EU hovofi spiSe o politice orientujici se na vysledny podil biopaliv v dopravé
v zavislosti na celkovych emisnich normach. Mimo to, ¢lenské zemé se tidi také narodnimi
standardy.’’

V USA je situace podobnd, avSak hlavni roli povinného zavadéni biopaliv zde nehraji
environmentalni aspekty, nybrz energeticka bezpecnost a podpora agropriimyslu a pracovniho
trhu. Zakon EISA z roku 2007 zavazuje ke spotfebé 136 mld. litri biopaliva do roku 2022 (z
toho 80 mld. litri paliva druhé generace).”® Soulasti zédkonu je RFS (Renewable Fuel
Standard); resp. jeho revize RFS-2, jejichz kritéria pro sniZeni emisi CO, jsou 20 % pro
klasicky bioetanol, 50 % pro paliva druhé generace (60 % pro celulézové) [DEVEREAUX;
LEE, 2009:7].

I dal$i zemé po vzoru USA a EU vytvaieji v poslednich letech cile na podporu obnovitelnych
zdrojii a biopaliv.”® Viechny cile je viak tieba brat s rezervou, empirie ukazuje, e se jedna o
velmi nadsazené hodnoty (EU nedokézala naplnit cile pro rok 2005 ani 2010) a 1 odhady
OECD-FAO [2011:92-93] (Ptil. 1 a 2) se jednotlivym ciltiim pf#ili§ neblizi. Vyjimecnou zemi
ve spotiebé biopaliv tak nadale zastane hlavné Brazilie. Program ProAlcool zde byl zaveden
kvali sniZeni zavislosti na importu ropy,” nicménd dnes je politika jasnd exportng
orientovana. Pocatek produkce vSak nebyl zdaleka tak jednoduchy a vyzadoval velké
investi¢ni dotace ze strany vlady (cena bioetanolu byla napf. stanovena fixn¢, aby byla nizsi,
nez tehdej$i cena benzinu). Brazilsky bioetanol je typickym ptikladem provazanosti trhu
s potravinami a ropou, coz vedlo k n€kolika vyznamnym poklesim v produkci. Naptiklad
v 80. letech, kdy cena ropy klesla a naopak cena cukru markantn¢ vzrostla, se spotiebitelé
preorientovali zpét na benzin a producenti na trh s cukrem. Aby se témto fluktuacim Brazilie
vyhnula, vlada pozdéji vytvotila novy systém fungujici na povinném zavadéni bioetanolu do

> 0d roku 2017 se emisni cil navysi na 50 % pro existujici vyrobu a na 60 % pro nova zafizeni) [OECD-FAO, 2011:87].

3 Doslovné se jedna o tyto oblasti: lesy nenarusené lidskou &innosti, oblasti navrzené k ochran& piirody (pokud nejsou
dikazy, ze produkce plodin by nenarusila ochranu pfirody), diverzifikované pastviny, oblasti s vysokou mérou ulozeného
CO, - mokiady a trvale zalesnéna uzemi. V RSB je zakdzana veSkerd pfeména piirodnich ekosystémii a ekologickych
biokoridord [ACOSTA; ZILLA, 2011:11]; [CAMPBELL; DOSWALD, 2009:21-23]; [Biomass Technology Group, 2008:12]
6 IDAHLBECK, 2012:3-4]. Autor dodavé, ze 10% cil bude z 88 % naplitovan prvni generaci biopaliv.

37 Zminit mézeme napt. UK - Renewable Fuels Agency 2008, Némecko — Biofuel Quota Law, Nizozemi — Cramer
Committee for Sustainable Production of Biomass 2006.

%8 ptedpokladana produkce biopaliv druhé generace ptitom bude v roce 2020 jen 4,3 mld. litrd [OECD-FAO, 2011:80].

59 Brazilie - 5 % biodieselu v dopravé v roce 2010, 25 % bioetanolu, Mozambik — 10 % bioetanolu a 5 % biodieselu v roce
2015, Indie — 20 % biopaliv v dopravé v roce 2017, Bolivie — 20 % biodieselu v roce 2020 [AUBRY, 2011:30], Cina— 16 %
obnovitelné energie do roku 2020, Rusko 20 % do roku 2020 [OECD, 2010:21], Thajsko — 10 % biodieselu v doprav¢ v roce
2012 [AEA TECHNOLOGY In. CAMPBELL; DOSWALD, 2009:8], Indonésie — 10 % biodieselu v dopravé v roce 2010, 20
% v roce 2025, 5 % bioetanolu v roce 2010, 15 % v roce 2025 [JAYED et al., 2010:224], Nigérie — 10 % domacich biopaliv
v dopravé v roce 2020 [FOE, 2010a:10].

80 Odhaduje se, Ze jen v letech 2000-2008 strategie nahrazovani importii ropy usetfila Brazilii 61 mld. USD. To je hodnota
soucasného vetejného dluhu zemé [BAILEY, 2008:26].

24



spoteby. Rapidni vzrist produkce v poslednich letech je nejen hnan exporty do EU a USA,
ale také rostouci domadci poptavkou. Ta byla ovlivnéna rostouci cenou ropy, ale hlavné
masovosti produkce tzv. FFV (Flexible Fuel Vehicles), coz jsou automobily schopné provozu
na bioetanol, benzin, &i jakykoli sm&sny pomér obou paliv.®' Brazilska vlada dnes proklamuje
zejména socioekonomické cile. V prvé fadé zde je snaha o vytvaieni novych pracovnich pozic
pro nejchudii obyvatelstvo.®> Proto se vyroba biodieselu orientuje na domaci trh, takZe
funguje jako maloprodukce v chudsich regionech zemé¢. Investi¢ni a technologicka podpora se
vklad4 hlavné do vyroby bioetanolu. Geopoliticky miizeme brazilskou snahu chépat jako
nabyti statutu a reputace alternativni energetické mocnosti [ACOSTA; ZILLA, 2011:14];
[JONASSE, 2009:65].

Snahy rozvojovych zemi vytvaret projekty na produkci biopaliv maji celou fadu divodu.
Environmentalni dopady jsou vétSinou aZ na poslednim misté (vSak také nejchud$i zemé
nefiguruji v zavazcich Kjotského protokolu®). Velmi &asto se tak jedna o komplex
energetickych a socioekonomickych diivodl, jakymi jsou energeticka bezpecnost, zlepSeni
sménnych relaci (zvySenym exportem biopaliva a sniZzenym importem ropy) a vytvoieni
pracovnich mist v zemi,”* obecn&ji pak celkovy hospodaisky a rurdlni rozvoj vyuzitim
komparativnich vyhod. Konkrétnim cilem napf. v Indonésii bylo vytvofeni 3,5 mil.
pracovnich pozic a 1000 energeticky sobéstacnych vesnic [JAYED et al., 2010:224].

1.3.3 Trzné orientované certifikacni systémy

V neposledni tadé jsou dulezitym aktérem mezinarodni dohody a trzné orientované
certifikacni systémy, které spojuji vefejny a soukromy sektor a obcanskou spolecnost.
VétSinou se zabyvaji  trvalou udrzitelnosti produkce jednotlivych plodin, ochranou
biodiverzity a ekosystémd, ale mimo to i dobrymi praktikami, kontrolou jednotlivych aktérii a
snahou o socialni udrZitelnost. Pro presnost si vypisme alespoi nékteré:®

e Free, Prior and Informed Consent - FPIC

e Bonsucro (dfive Better Sugar Initiative — BSI)

e Round Table on Sustainable Soy Association (RTRS)

e Roundtable for Sustainable Palm Oil (RSPO)

e Roundtable on Sustainable Biofuels (RSB)

e International Sustainability & Carbon Certification (ISCC)

e The Forest Stewardship Council (FSC)

e Programme for Endorsement of Forest Certification (PEFC)

e Rainforest Alliance: Sustainable Agriculture Network (SAN/RA)

8! IMACKENZIE, 2009:71]

62 Tzv. Social Fuel Seal by mél garantovat, 7e biopaliva maji pro nejchudsi vrstvy ekonomicky prospéch [MOL, 2007:309].

85 [HARRISON et al., 2011:203]

64 Pokroucenost trhu vytvaii v nékterych zemich zvlastni toky. Nigérie je jednim z nejvétsich producentd ropy na svéts,
vladni pfijem je az z95 % zavisly na jejim exportu, avSak vétSina ziskti zstdvd nadnarodnim spolenostem a Nigérie
dokonce musi ropu zpét do zemé dovazet. Biopaliva jsou tak v zemi také podporovany z diivodl energetické bezpecnosti
[BLAZEK, 2011]

% [ECOFYS, 2011:54]; FPIC se zabyva ochranou domorodych a minoritnich skupin obyvatel, jejich prav na padu, kulturu,
spiritualitu a vlastni pravni, politickou a socialni strukturu. Dle n¢j maji domorodi obyvatelé pfi vyjednavani o ptidé pravo na
svobodny, pfedchozi a informovany souhlas [Forest Peoples Programme, online]. FPIC je uznan OSN, Evropskou komisi i
Organizaci africké jednoty [Milieudefensie-FOE, 2006:10]. Podobny statut ma také Dakar Appeal against the land grab,
ktery byl podepsan vice nez 900 organizacemi (socialnimi hnutimi, odbory, farmafti) na World Social Forum v Dakaru v roce
2011 [AUBRY, 2011:27].
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e Malaysian Timber Certification Council (MTCC)
e Lembaga Ekolabel Indonesia — (LEI)

Standardy jsou vétSinou podporované vladami, nicméné casto funguji na dobrovolném
zéklad¢. Nektefi autofi tvrdi, Ze pfiiliS mnoho standardii by mohlo zpomalit a zamezit
vytvoreni globalniho trhu s biopalivy. Nicméné jejich role je jasna. Na trovni vlad se zemé
zavazuji k obecnym normdm chovdni — napf. ke snizeni emisi CO,, avSak problémy
konkrétniho charakteru (pokles biodiverzity), se tolik v oficidlnich cilech neobjevuji.®®
HARRISON et al. [2010:201] argumentuji, ze certifikacni systémy jsou nejefektivnéjsi tam,
kde existuje dostate¢né pravni vymezeni a soub&éznost vladni politiky. Autofi rovnéz oteviraji
debatu, zda by nebylo vyhodnéjsi platit rovnou lidem, aby chrénili své uzemi (napft. proti
deforestaci), nez vytvaiet certifikacni systémy. Shoduji se vSak, ze rozvinuté zem¢ by mély
finanén€¢ pomahat rozvojovym zemim chréanit biodiverzitu, pieci jen posledni rezervoary
prirozeného prostiedi jsou pravé v tropickych oblastech ¢asto nejchudsich zemi svéta.

Konkrétnéji se podivejme na syst¢tm RSPO zabyvajici se palmou olejnou. Na zdklad¢
mezinarodnich principii se Indonésii, Malajsii a Papua Nové Guinei podafilo vytvofit
mezinarodni standardy kvality. Cleny jsou péstitelé palmy, zpracovatelé a dodavatelé, banky a
investofi, ekologické neziskové organizace a socialné rozvojové neziskové organizace. RSPO
vydava certifikaty na udrzitelnou produkci palmy a zda se, ze by mohla napomoci dodavkam
pouze ,,dobré* produkce. Nicméné nékteré kritéria jsou diskutabilni. RSPO véfri, Ze jakékoli
biopalivo prvni generace snizuje emise CO,. Ba co vic, kritéria nechrani vysadbu plantazi na
raselinnych ptadach, které jsou zasobarnou velkého mnozstvi uhliku. Z vycerpanych
ra§elinnych oblasti p¥itom unika velké mnozstvi CO, do atmosféry.®’

Mimo tyto standardy existuji multilateralni a bilateralni dohody na arovni v1ad.®®
Nejdulezitéjsi jsou:
e (Global Bioenergy Partnership (GBEP)

e International Biofuels Forum (IBF)
e Pan-African Non-Petroleum Producers (PANPP)

V téchto akcich se nejvice iniciovala Brazilie, jejimz cilem bylo vytvotfeni volného globalniho
trhu s komoditami, sjednou svétovou cenou a bez protekcionistickych praktik, ¢imz by
importéfi nebyli zavisli pouze na nckolika malo zdrojich a energetickd bezpecnost by se

% DEVEREAUX a LEE [2009:10] dodavaji, Ze certifikatni systémy by mély dodrzovat princip tzv. scaffolding regulation.
To znamena, Ze je tieba vytvofit flexibilni rdmec norem, které budou schopné akomodovat zmény, jez nové vytvoieny a
rozvijejici trh s biopalivy vytvari.

57 [Biomass Technology Group, 2008:22]

58 GBEP, zalozené v roce 2006, je slozeno z 23 vlad, 12 mez. organizaci a dal§ich 32 aktérii se statutem pozorovatele. Snazi
se vytvaret kritéria kompatibilni s WTO standardy, a také vytvofit metodologicky ramec pro porovnani ,life-cycle* analyz
zkoumajicich celkové dopady produkce plodin na emisi GHG. IBF bylo o rok pozdéji iniciované brazilskou vladou ve snaze
vytvofit globalni trh a roziifit produkci. Cleny jsou krom& Brazilie také USA, EU, JAR, Indie a Cina. Po rozsiteni
potravinové krize se na organizaci snesla kritika a dnes mad mnohem mensi vliv. Mimo tyto organizace podepsali nejvetsi
hraci bilateralni dohody o spolupréci (iniciované opét Brazilii — s Némeckem, EU i USA). PANPP je uskupenim 15 africkych
zemi, kterému se prezdiva ,, Green OPEC*, a to diky obrovskému potencialu, ktery v africké ptdé lezi [FOE, 2010a:4];
[ACOSTA; ZILLA, 2011:14-18].
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zvysila. Svou politikou se snazi o vEtSi propojenost projektit v rozvojovych zemich, zejména
. T , 69
v Africe, do které ptichdzi se svym know-how a technologiemi.

1.3.4 Regulace volného obchodu

Spojené staty 1 EU jsou zavislé na importu biopaliv, aby naplnily své spotiebitelské cile. Na
stran¢ poptavky jsou zavedeny mechanismy jako danové tulevy spotiebitelim a povinné
zavadéni biopaliv. Na strané nabidky se zemé snazi o ochranu domacich vyrobct, at’ uz cly na
importované zbozi, dotacemi a dafiovymi zvyhodnénimi pro domaci zem&délce™ &i standarty
kvality, které rovnéz omezuji moznosti nékterych exportnich zemi. Dotace zemédélcim ¢ini
casto az 50 % vyrobnich ndkladi. Celkova podpora pro zemé OECD je odhadovana na 13-15
mld. USD za rok [OECD, 2007:3]. Né&které rozvojové zemé vSak vyuzivaji vyhod
Vseobecného systému preferenci (GSP — Generalised System of Preferences) a maji na
evropsky trh s biopalivy bezcelni vstup. Trh v USA je vice uzavieny a pouze nékteré¢ zemé
Iniciativy karibské panve (CBI — Carribean Basin Initiative) mohou exportovat bioetanol
bezcelng, nicméné celkové mnozstvi reguluje kvota (1,7 mld. litrd v roce 2008).”" Importni
dané do vyspélych zemi jsou navic diverzifikované, pro primarni surovinu casto existuje
bezcelni piistup na trh, pro zpracovany produkt na jednotlivych trovnich vyroby biopaliva se
clo postupné zvysuje.”

Nakolik je svétovy trh regulovan si mtizeme ukézat na nékolika ptikladech. Evropska komise
naptiklad diky problematické situaci v Africe a jeji potravinové bezpecnosti tvrdi, ze paliva
z tohoto kontinentu viibec nedovazi. Nové investice v Africe vytvarejici potencialni nabidku
v nejblizsich letech jsou vSak tazeny politikou EU a jejim povinnym zavadénim biopaliv.
Navic EU nevytvoftila zddny mechanismus, jenz by dokézal ovlivnit, Ze produkce plodiny
v africké zemi neprojde rafinérii v jiné zemi, ze které se vysledné biopalivo do EU doveze.”
Na druhou stranu se vSak EU snaZi podporovat Afriku pravé volnym obchodem. Kromé GSP
zde funguje EBA (Everything but Arms), coz je preferencni systém bezcelnich dovozu, ktery
zvyhodnuje africké zemé oproti Brazilii, Indonésii a jinym zemim. Co vic, RECP program
(Renewable Energy Cooperation Programme) z roku 2010 iniciovany EU a africkymi staty, se
snazi vytvofit v Africe podminky, diky nimz by se kontinent stal primarni destinaci investic
do produkce biopaliv.”*

% Brazilsk4 vlada chce piesvédgit WTO, aby klasifikovala biopaliva jako statek vedouci k zlepSeni Zivotniho prostiedi, coz je
jedna z moznosti, jak vytvofit uniformni svétové ceny biopaliv jako u jinych komodit [ACOSTA; ZILLA, 2011:14];
[SMOLKER; TOKAR, PETERMANN, 2008:21].

™ Neékteii autofi zmiuji dilezity faktor lobbyismu jako diivod pro zavedeni biopaliv v USA. Zemédélci z amerického
Stredozapadu uspésné pied lety lobbovali za dotacni programy, a to pfesto, Ze rozvoj a podpora ruralnich oblasti nebyl
hlavnim americkym cilem. [ROVENSKY, J. Biopaliva: zeleny sen, nebo nocni mira? In. GANDALOVIC; LOUZEK;
KLAUS, 2009:17]. Nejcastéji se jedna o dotace spojené s objemem vyroby ¢i obhospodafované plochy. Stale oblibenéjsi
formou (typicky stiedni Evropa, ale i rozvojové zemé) podpory je garance vykupnich cen [OECD, 2010:24]. K zemédélskym
dotacim je tieba uvést, ze se tykaji plodin pro vyrobu biopaliv, které jsou pak na trhu diky zvySené poptavce drazsi. To
ovlivituje domaci chovatele dobytka, jez stejné plodiny nakupuji jako krmivo pro zvifata, dotace spojené s touto propojenosti
trhii vSak nedostavaji [OECD, 2007:6].

" [EISENTRAUT, 2010:37]

72 Naptiklad palma olejna se do EU dovézi v surovém stavu bezcelng, pro jednotlivé faze zpracovani se d&li sazby od 3,8 do
10,9 % [Product Board for Margarine Fats and Oils, 2010:19].

3 [AUBRY, 2011:56] dodava, Ze v roce 2010 ptitom byly Egypt a Stidan v prvni desitce nejvétiich exportérii bioetanolu do
Evropy.

™ [1bid:33]. Autor tvrdi (str. 95 tamtéZ), e mimo uvoln&ni trhu ma EU moralni zavazek v rozvojové pomoci do zem&délstvi.
Od 80. let se podil investic v tomto sektoru snizil ze 17 na 6 procent. Tento pokles v§ak muzeme chapat také jako projev ¢i
podporu strukturalni zmény v Africe (pfechod z ASI do SIA struktury), avSak pravé v Africe se jednd o zménu velmi
diskutabilni. Je ziejmé, Zze pokud si EU vytvofila povinné kritéria pro udrzitelnou produkci, méla by také vytvorit
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Az do roku 2009, kdy EU vytvoftila antidumpingové opatieni, se dovazela vétSina biodieselu
z USA. Pfitom vime, Ze Spojené staty se specializuji zejména na vyrobu bioetanolu. Ve
skutecnosti biodiesel pochdzel z Argentiny a jihovychodni Asie, avSak v USA nabral formy
vysledné biodieselové smési, kterd je podporovéana daiiovym zvyhodnénim 1 dolar za galon.
Kone¢né biopalivo pak bylo importovano do EU, kde uspésné konkurovalo domdacim
producentiim. Dnes je sice stale biodiesel dovazen 1 z USA, avSak vétSinu paliva jiz oficialné
exportuji rozvojové zems.”

Odhaduje se, ze bez dotacnich politik by se svétova produkce bioetanolu snizila o 30 % a u
biodieselu na polovinu dne$nich hodnot. Je zfejmé, ze se jednd zejména o produkci
v rozvinutych statech (v. USA pokles o 20 %, EU a Kanada az o 80 %). Bez téchto
mechanismi by byl zdaleka vétsi tlak vyvijen na produkci v rozvojovém svéte [CAMPBELL;
DOSWALD, 2009:8]. Jak jiz bylo zminéno, Brazilie je jedinym z vyznamnych producentii
biopaliv, u n&jZ se da hovofit o ekonomické udrzitelnosti,”® pfestoze i dnes vlada producenty
dotuje (zhruba 1 mld. USD vroce 2006).” DEVEREAUX a LEE [2009:20] se tudiZ
domnivaji, ze nutnost brat ohledy na domaci neprofitujici trh je jednim z faktorti, pro¢ se
USA a EU tolik neorientuji na podporu projektii v rozvojovych zemich. HAUSMANN a
WAGNER [2009:14] pfinasi alternativni uchopeni dotacni politiky, (nutno fict, Zze sami o
relevantnosti pochybuji). Pfemysli z pohledu Severoatlantické bezpecnosti, kterak by zemé
NATO mohly usetfit na vojenskych programech, diky zmensené zavislosti na rop¢, kterd vede
Casto z potencialné nebezpecnych zemi, jimz by se snizily pfijmy z ropy, a tedy i vydaje na
armadu. Tato tvrzeni vSak stoji za zvazenou, da se ocekavat, ze i za idealniho ptedpokladu
ropné sobéstacnosti zapadnich zemi, by se pro ropu naSel odbyt v mnoha jinych ¢astech svéta,
tim spiS, kdyzZ mnoho rozvojovych zemi rapidnim tempem zvySuje svou spotiebu. Téma
energetické bezpeCnosti je vSak samo o sob¢ natolik Siroké, ze by vydalo na samostatnou
praci.

1.3.5 Uniformni globalni sit’ ¢i dvoji vztahy mezi aktéry?

Na predchozich stranach jsme si mohli vSimnout, nakolik je produkce biopaliv ovlivnéna
politikami vlad, dohodami a kritérii, a také propojenosti s trhy zemédélskych komodit a ropy.
Rozvinuté staty se snazi ochranit své domaci producenty, na druhou stranu je vSak naplnéni
jejich cili zavislé na dostateCnych importech zrozvojovych zemi. Népomocné kritéria
udrzitelnosti maji rovnéz dv€ strany mince. Rozvinuté staty sice proklamuji dodrzovéni
environmentalnich a socidlnich aspektti, nicméné pfijeti téchto mechanismi zvySuje
vyslednou cenu biopaliva. Investofi (Casto z rozvinutych zemi) se samoziejmé snazi o co
nejlevnéjsi produkei, avSak je zfejmé, ze bez technologickych inovaci nemohou byt paliva

mechanismy pro podporu technologickych inovaci, jez by k dodrzovani téchto standardi napomahaly. Tyto kritéria vSak
v soucasnosti nejvice ovliviiuji produkeci palmy olejné nikoli v Africe, ale v Malajsii a Indonésii (a to rovnéz velmi
diskutabiln¢).

> IMACKENZIE, 2010:65]

76 P¥ikladem statni intervence v jinak ekonomicky neudritelné situaci je Nizozemi a podpora bioelektiiny z palmy olejné.
V roce 2008 vlada ukoncila dota¢ni program, ¢imz také ukoncila jakoukoli spotiebu palmy olejné pro tyto ucely v zemi. To
by mohlo mit velké nasledky v Indonésii a Malajsii, z nichz Nizozemi ve velkém (az z 90 %) importuje primarni surovinu
(nejvetsi evropsky importér), nicméné studie prokazuji, ze Nizozemi se orientuje hlavné na zpracovani vysledného produktu
a reexportu do dalSich zemi EU. Importy sice opravdu poklesly, ale mimo ocekavani se v roce 2009 domaci spotieba
biopaliva oproti pfedchozimu roku zvysila, coz vysledny dopad na Malajsii a Indonésii snizil. Da se ofekavat, ze divodem
byla opét statni intervence, a narist spotfeby biopaliva tentokrat v dopravé [Biofuelwatch, 2011c:6]; [Product Board for
Margarine Fats and Oils, 2010:17].

"7 [OECD, 2007:3]
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z mnoha rozvojovych zemi konkurenceschopné na svétovych trzich (plodiny ano). Mizeme
tvrdit, Ze existuje dvoji trh. Mnohé zem¢ se snazi o strategii nahrazovani importd, druhé se
orientuji hlavné na export. Vedle sebe tak kohabituji narodni biopalivové programy a globalni
integrovana biopalivova sit, ob¢ s rozdilnymi zdméry.

V chudych rozvojovych zemich (zejména v Africe) je biopalivova produkce lokalné
orientovana a organizovana, snizkou diferenciaci produkéniho fetézce, chudou
infrastrukturou a malym zapojenim vlady. Ve vyspélejsich zemich (Brazilie, Malajsie, apod.)
a vzemich OECD jsou biopalivové regiony narodné organizované, s kodifikovanymi
pravidly, roz¢lenénym vyrobnim fetézcem a vétsi mobilitou vyrobnich faktord. Producenti
vSak nejsou napojeni na globalni trh a existuje mald homogenizace mezi zemémi.
V poslednich letech se ale vyznamné rozsifila produkce meziregionalni, charakterizovana
vétsi fluktuaci vztaht, aktérd a finan¢nich tokii a mensim vlivem narodnich vlad. Tato sit” je
také mnohem vic napojena na sit¢ potravinového a ropného trhu. Je charakteristicka

monokulturnim obdé&lavanim pidy na plantazich velkych rozméra.”® Tato globalni sit
postupné¢ ziskava navrch oproti ndrodnim regiontim.

Typickym piikladem narodniho biopalivového regionu je Brazilie se svym progresivnim
programem, ktery je dodnes natolik propracovany a producenti konkurenceschopni, ze si
zem¢ muze dovolit oteviit se globalnimu trhu a uspésné operovat na obou urovnich.
S podobnym zamérem se snazi operovat Indonésie, Malajsie a Thajsko v produkci palmy
olejné, v produkci jatrophy pak Indonésie spolecné s Indii ¢i Tanzanii. Zminéné staty se snazi
rozSitenim produkce, uvolnénim vztahii a vytvofenim standardli o velkovyrobu nejen pro
domaci ucely, ale také pro vyznamné exporty. Stejn¢€ jako u Brazilie zde nejvétsi riziko nelezi
tolik v odbytu produkce, nybrz ve vytvofeni politik vyhodnych pro chudé ovlivnéné
obyvatelstvo, navyklé na vyrobu lokalné¢ orientovanou a v malych méfitcich. MOL
[2007:303] argumentuje, ze pro rozvojové zemé je tato lokalné orientovand a organizovana
vyroba vyhodou, a to zejména v perifernich oblastech, ve kterych neni takova infrastruktura
pro fosilni zdroje. Mistni obyvatelé¢ tak ziskaji energii, aniz by musela byt zbudovana
nakladn4 infrastruktura pro velkovyrobu.”” Aby tyto zemé vytvofily situaci, kdy jsou usp&$né
lokalni regiony i narodni biopalivové programy, mély by vSak mit dostatecnou infrastrukturu,
a to zejména pro celkové zpracovani komodity (upstream i downstream sektor™). Tato
infrastruktura vSak musi dosdhnout urcité¢ urovné, jinak by mohlo byt diky vySSim cenam
plodin a neefektivné vysokym vyrobnim ndkladim vyhodnéjsi pro chudé zemé prodavat
nezpracovanou komoditu (viz kap. 1.3.1.). Proto se da ocekavat, Ze mnohé znejméné
rozvinutych zemi se stanou spiSe exportérem surové biomasy, nikoli biopaliv. Komparativni
vyhoda rozvojovych zemi se také snizuje postupnym zavedenim druhé generace biopaliv,
které jsou Casto vyslechténé pro jiné nez tropické pasmo, ale zejména potiebuji mnohem vétsi

8V Africe je monokulturni produkce tradi¢ni jiz od doby evropské kolonizace. Po ziskani nezavislosti tyto plantaZe prevzaly
a roz§ifovaly statni firmy. Diky Programtim strukturalniho pfizptsobeni, iniciovanym WB a MMF, se vétsina tohoto sektoru
v 90. letech privatizovala a kontrola pfipadla opét zahrani¢nim firmam [CARRERE, 2010:3].

" Viak také nékteré z prvkil brazilského & indonéského programu jsou orientovany na nejchudsi obyvatele, jako napt.
zminéna snaha o vytvoteni 1000 energeticky sobésta¢nych vesnic v Indonésii, apod.

8 Upstreamem u biopaliv chapeme proces produkce od p&stovani plodin po ziskani prvotni suroviny (napf. u palmy olejné
surovy palmovy olej, apod.), downstream sektor zabezpe€uje rafinovani ¢i fermentaci do riznych slozek pro vytvofeni
kone¢nych produkti — biopaliv, kosmetiky, farmaceutickych vyrobkt, apod. [Product Board for Margarine Fats and Oils,
2010:7].
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technologické naroky na zpracovani.*' V silngjsich rozvojovych zemich, ve kterych je
produkce biopaliv jiz etablovana se vSak da ocekavat pfesun investic i v pokrocilych
biopalivech.™

MOL [2007:306] vsak predpokladé, Ze mnoho z rozvojovych zemi nenaplni diky slabé vlade
a nezkonsolidovanému systému principil a priorit své narodni programy, a v téchto zemich
bude hlavni roli hrat globalni sit’ vztahli. Tento proces bychom mohli pojmenovat jako
strukturalni zkratku, kdy nové produkujici zemé po roce 2007 nestihly vytvofit dostatecné
domaéci kapacity a narodni standardy a na misto toho se poddaly globalnimu systému a trhu,
zahrani¢nim investorim a mezinarodnim certifikaénim kritériim.* Lokalni farmafi se tak stali
zavislymi na globalnich aktérech. Narodni programy mnoha zemi soupeii s globalni siti také
v samotné cené, resp. politika nizkych ndkladl zaru€ujici konkurenceschopnost na svétovych
trzich vytvaii tlak na dodrzovani kritérii trvalé udrZzitelnosti a socidlniho rozvoje.

Aktéti koncentrického biopalivového agroprimyslu se daji podle ocekavani rozd¢lit na hrace
potravinové (napf. Unilever, Monsanto, Cargill, Wilmar, Archer Daniels Midland - ADM),
ropné spolecnosti (Total, Shell, Chevron), a také automobilky (Toyota, VW, Daimler-
Chrysler). Tyto firmy spolecné¢ s bankami a hedgeovymi fondy vytvaii silné konglomeraty,
které také maji rozhodovaci roli v systémech udrzitelnosti zmin&nych v kapitole 1.3.3.%
Jejich vyhodou je silny downstream charakter produkéniho fetézce. Nejvetsi pridanou
hodnotu totiz ziskdvaji distributofi plodin a producenti vysledného paliva, nikoli lokalni
zemédélci. Silnymi aktéry svétového trhu vSak naddle ziistanou tradicni narodni biopalivové
regiony s jiz zkonsolidovanymi programy a velkymi exporty, jakymi jsou Brazilie, Argentina
¢1 Indonésie. D4 se ocekavat, ze budou moci plnit roli tvlirce ceny, zatimco ostatni novi
producenti budou cenovi pfijemci.

1.3.6 Investi¢ni toky do rozvojovych zemi

Vsimneme-li si konkrétnich investi¢nich tokt, hovofit o ,,narodnich* tviircich cen, je pon¢kud
piehnané. Napftiklad v Brazilii v poslednich letech investovaly mnohé americké firmy jako
Cargill, ADM, ale také japonské a ¢inské firmy). VéEtSina trhu je dnes ovladana zahrani¢nimi

81 [BAILEY, 2008:29]

82 Na zékladé tzv. Clean Development Mechanism (CDM), ktery je soudasti Kjotského protokolu, mohou rozvinuté zemé
investovat do projektl v rozvojovych zemich, které napomahaji snizovani emisi, ¢imz by naplnily své emisni cile. Teoreticky
pfili§ nezalezi na prostorovém rozmisténi emisi GHG, ale na jejich kvantité, coz jsou i argumenty rozvinutych zemi (emise
GHG je spiSe globalniho charakteru, nicméné pfic¢iny k témto emisim, jako je kaceni lest, jsou faktory lokalnimi, coz si
mnozi neuvédomuji) [HAUSMANN; WAGNER, 2009:12]. CDM je jednim z divodu, pro¢ jiz dnes jsou v zemich jako je
Brazilie, Cina, Thajsko a JAR piipravené projekty pro druhou generaci biopaliv [EISENTRAUT, 2010:38]. Autor podporuje
tvrzeni, Ze zemé jako Brazilie, Cina, Thajsko ¢&i Indie by nemély mit investiéni a technologické problémy s ptesunem k druhé
generaci biopaliv [Ibid:68].

¥ MOL [2007:309] ptiznavé, e mezi rozvojovymi zemémi se najdou rozdily v chapani mezinarodnich schémat a kritérii
udrzitelnosti. N&které zemé hovofi o ,,zeleném imperialismu* (zejména zemé Afriky a ,,green OPEC®), jiné se naopak na
téchto systémech podileji (RSPO zalozené zemémi jihovychodni Asie). Certifikaéni schémata je tudiz tfeba hodnotit
konkrétné. Existuji studie, pfiznavajici velky vliv mezinarodnich korporaci v rozhodovani schémat. Naptiklad BSI viibec
nema &leny z regionu Mercosur, tedy zemi, ktefi jsou nejvétiimi producenty cukru na svéts. Clenem je viak napf. spoleénosti
Coca Cola [FOE EUROPE, 2008:40].

8 MOL [2007:306] nicméné dodava, e pres veskery koncentraéni trend agrobusinessu, se sektor zatim neprofiluje podobnou
dominanci, jakou zname v ropném primyslu (a to zejména v zabéhnutych biopalivovych zemich). Divodem je charakter
produkce, ktery nevytvaii tak velké uspory z rozsahu, jelikoz plodiny musi byt zpracovany v ¢asové a prostorové dostupnosti
od plantazi, nikoli ve velkych narodnich ¢i nadnarodnich rafinériich). Toto se v8ak méni postupnymi fizemi a akvizicemi
podniki v celé bioekonomice, vyuzivanim novych distribuénich kanald a infrastruktury, diky éemuz se do businessu
dostavaji i farmaceutické a chemické firmy, které se pro zménu zabyvaji vyzkumem geneticky modifikovanych plodin, apod.
Spojenim téchto velkych investort se tvoii biotechnologické korporace, jako jsou napf. Solazyme, Amyris ¢i Evolva [ETC
GROUP, 2011:ii-iv].
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investory a podobna situace je i v Indonésii a dalSich zemich. Nejvic investic a prokdzanych
zéborti pady™ je dnes viak v Africe. COTULA et al. [2009:25] si v§ima, Ze pfimé zahrani¢ni
investice ¢ini az 30 % HDP subsaharské Afriky. MILEROVA PRASKOVA [2011b:5]*
poukazuje nejen na velky narast soukromych kapitdlovych toki do rozvojovych zemi (a
pokles oficidlni rozvojové pomoci), ale hlavné na velkou ptfevahu africké pidy v celkovych
akvizicich v poslednich letech (graf 3 vpravo).®’

Graf 3. Zabory pudy v Africe (vlevo) v % dle jednotlivych sektori hospodaistvi;
Zabory pidy v rozvojovém svété dle zverejnénych dohod (vpravo) v mil. ha v roce 2010-2011

1,7_ 01 L1
M biopaliva
B potravinove plodiny b7
W lesnicti N
H chovdobytka ' : NG M Afrika
B téiba nerastnych surovin e M Asie
= ostatni zemé&délské plodiny ® Lat. Amerika
= ostatni B ostatni
& turismus

Pramen: graf vievo Cirad In: AUBRY [2011:50]; graf vpravo Oxfam a Cirad In: MILEROVA PRASKOVA [2011b:5]

Dtvodem pro tak velké akvizice v Africe je kromé nizkych cen pidy a pracovni sily také
politicka podpora vlad, které zahraniéni soukromé investory lakaji na vyhodné podminky,*®
respektive bilateralni investicni smlouvy na mezivladni Grovni, které investoram davaji vétsi
pravni silu oproti hostitelskym vldddm a mistnim komunitam.* Existuji také studie
priznéavajici velky efekt slabé vladé a korupci v zemich s velkymi zabory pidy zahrani¢nim
kapitalem.”” COTULA et al. [2009:27] dod4vaji, Ze vyznamnou roli hraji i domaci investof,
ktefi jsou Casto finan¢n¢€ podporovani vladami, akvizice maji Casto charakter az poloveiejny.
AUBRY [2011:50] si v§ima az dvou tfetinové prevahy zaborti pudy za ucelem produkce

8 V tomto kontextu chapeme termin zdbor piidy jako koupi & pronajem neamérné rozsahlych ploch pidy oproti primérné
rozloze vlastnéné pudy v regionu, a to pfevazné v chudych rozvojovych zemich bohat$imi staty, které maji problém se
zajistovanim potravin ¢i v nasem piipadé energetickych zdroji; a soukromymi investory za tc¢elem péstovani plodin pro
export [MILEROVA PRASKOVA, 2011b:2]. Nejéastdji se jedna o dlouhodobé prondjmy na 50-99 let, Gasto za velmi nizké
ceny (v Etiopii je cena za ha pidy zhruba 3-10 USD za rok). Vétsina alokované pudy je zaméfena na export celé produkce
[COTULA, 2009:8].

% [ ActionAid, 2010b:10]; ERNSTING [2007:31-33] ptidava dalsi investiéni toky. Z Japonska vedou do Indonésie, Thajska &i
Vietnamu, z Ciny do Nigérie, Indonésie, Malajsie a Filipin, z Jizni Korey do Indonésie, apod. Obecné mizeme vysledovat
presuny kapitalu v Asii z vice do méné rozvinutych zemi, mezikontinentalng pak z Ciny a Brazilie do Afriky a z rozvinutych
zemi do vSech sméri. VétSinou se jednd o velké globalni hrace, jako BP (British Petroleum), Cargill, Petrobras ¢i Toyota
[AUBRY, 2011:114].

7 V letech 1961-2007 se v Africe zem&délska piida pro ekonomické vyuZiti rozsifovala tempem 1,8 mil. ha za rok.
V porovnani napf. s 39,7 mil. ha za rok 2009 se jedna o obrovsky vzestup trendu poslednich let [AUBRY, 2011:24]. SULLE
a NELSON [2009:3] nicméné varuji pfed aplikovanim kvantifikovanych mér zaborti pudy ve svété. Data jsou vhodna jako
métitko pro budouci predikce, lze vSak jen tézko odhadovat, kolik pudy v rozvojovém svété je opravdu v rukou investort.
Napiiklad v Tanzanii bylo pozadovano az 4 mil. ha pidy pro biopalivové plodiny v poslednich letech. Nicméné ,,pouze* 640
tis. ha bylo opravdu alokovano a pouze 100 tis. ha nabyva formalniho prava drzby. Na druhou stranu jiné Gdaje hovoii o
celkovém zaboru 30 mil. ha pouze v Jiznim Stidanu v roce 2009 [ETC Group, 2011:2].

8 [CARERRE, 2010:10]

% [IMILEROVA PRASKOVA, 2011b:7]

% [AREZKI; DEININGER; SELOD, 2011:16]
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biopaliv v Africe (graf 3 vlevo).”' Nicméng zjistit absolutni hodnoty zaborti pudy pro celé
kontinenty je pfili§ naro¢né, takze se studie vyznamné lisi. Shoduji se v tvrzeni, Ze biopaliva
maji na zdborech pudy hlavni podil.

BAILEY [2008:29] vSak upozoriuje, ze exportni trhy s biopalivy jsou uméle politicky
vytvofeny, a tudiz existuje riziko, ze budou pozménény (at’ uz kritéria, pozadované plodiny, ¢i
dokonce cely energeticky mix), tim spis, ze kritika nad péstovanim nékterych plodin se
objevuje jiz od samého pocatku. To mize mit velké dopady hlavné na ty zemé¢, které dnes
uvolnuji velké plochy piid pro monokulturni plodiny biopaliv prvni generace.

1.4 Shrnuti

Prvni ¢ast prace se v€novala vymezeni a charakteristice biopaliv a plodin pro jejich produkci,
jakoZzto analyze svétového trhu a jeho regulaci, vazbami a aktéry s rozliénymi zajmy. VSimli
jsme si Casové nesouslednosti vyzkumu a produkce plodin, kdy masivni realizace produkce
plodin prvni generace biopaliv pfisla ve chvili, kdy jiz byly kritizovany nékteré nedostatky a
omezeni. Avizovany pfichod ,,zazraénych plodin“ se navic v dohledné¢ dob¢ neda ocekavat a
vyuziti pokroCilych biopaliv si mnohé znedokonalosti ponechd. Teoreticky jsou tak
v soucasnosti nejvhodnéjSimi plodinami cukrova titina a palma olejnd, naopak jatropha ma
oproti ocekavani piili§ negativnich vlastnosti.

Svétovy trh je 1 pies veSkerou snahu nékterych aktéri (zejména exportniho tahouna Brazilie)
nadale regulovén, a to hlavné ve prospéch tuzemskych producentl v rozvinutych zemich. To
je jeden z diivodu, pro¢ je mnoho rozvojovych zemi orientovano hlavné na upstream sektor,
kapacity downstream sektoru jsou vyuzivany radé¢ji pro domaci poptavku. Regulaci resp.
statni intervenci je vSak nutné chépat i z hlediska trvalé udrzitelnosti, jelikoz ekonomicka
ziskovost a socialni rozvoj nepftilis koreluji se spotfebou energie, zdbory nutné pudy, a
potazmo emisemi sklenikovych plynd, jakoZto hlavnimi prvky propagace biopaliv. Caste¢na
deregulace, rozsifeni svétového trhu a produkce mély za nasledek v prvé fadé zvyseni akvizic
zahrani¢nich a nadnédrodnich korporaci a celkovou finan¢ni propojenost systému, vedenou ze
stran rozvinutych zemi. Mohli jsme si vSimnout fuznich vazeb zeméd¢€lskych, ropnych,
automobilovych a biochemickych spolecnosti, coz jesté vice propojuje jiz tak velkou zavislost
trhu potravin, ropy a biopaliv. Do budoucna se diky progresivnim a odvaznym cilim mnoha
zemi da ocCekavat pokracujici narast produkce a spotieby, tyto cile ale nebudou povétSinou
splnény. Nesobéstatnd domaci produkce bude vytvaret tlak na import zejména v USA, ale i
v dalSich zemich — EU, Kanada, Japonsko, a dokonce v zemich rozvojovych (Indie,
Indonésie). Exportni hraci zlstanou totozni, importy do rozvinutych zemi budou ale stale
diverzifikovanéjsi. Ocekava se hlavné nartst africké produkce, ¢ehoz jsou dikazem investice
a zébory pudy v poslednich letech, avSak nadéle se bude jednat o export priméarnich surovin.

Tato kapitola sledovanou hypotézu nevyvraci, spiSe naopak. VSimli jsme si ale velké
rozdilnosti jednotlivych zemi i plodin pro vyrobu biopaliv. O¢ekdvany biokolonialismus a

! MILEROVA PRASKOVA [2011b:4] si v&ima faktorti, které ovlivnily zédbory pidy pro potravinové ugely (coZ pfi
propojenosti obou trhtt mizeme dale pfijmout jako soucast dopadt produkce biopaliv). Mnohé zemé (hlavné Blizky Vychod)
se snazi investovat diky domacimu boji s nedostatkem zdroji (zejména vody pro produkci potravin). Potravinové velmoci
(Rusko, Argentina, Vietnam, Indie) kvili domaci potravinové bezpeénosti v roce 2008 zakazaly export nékterych komodit,
coz vedlo ¢isté importéry potravin k vlastnim investicim do zemédélské ptidy v rozvojovém svété. Autorka dodava, ze mnohé
ze zabori pudy byly vytvoreny Cisté ze spekulativnich divodt hedgeovych fondu, investiénich bank, apod. Takové spekulace
hraji v celkovych dopadech vétsi roli, nez by se mohlo zdat, jelikoz uméle zvysuji hodnotu pudy v regionu.
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nevhodnost produkce se dd ocekavat zejména u zemi ,,druhého sledu®, které zahajily masovou
produkci biopaliv, resp. plodin pro jejich vyrobu az v poslednich letech, aniz by m¢ély
zkonsolidované politiky a pradvni Upravu, systém udrzitelnosti a infrastrukturu. Jednd se
zejména o africké zemé. Environmentdlni a socioekonomické dopady budou nejvice
ovlivnény charakterem prosttedi a plodinami pro vyrobu biopaliva, masovosti
monokulturniho zeméd¢€lstvi a chovanim jednotlivych aktérti produkce a tvirct politik.
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2 SOCIOEKONOMICKE DOPADY PRODUKCE BIOPALIV

V ptedchozi kapitole jsme prokézali, ze biopaliva byla zavedena z mnoha cilt, z nichz vétSina
se profiluje jako makro-cile, ovliviiujici déni globalné€, resp. na trovni statl. Nejcastéji se
hovofilo o environmentalni a energetické udrzitelnosti, a to zejména v rozvinutych zemich,
rozvojové zeme& mély profitovat diky zlepSeni sménnych relaci a celkovému ekonomickému a
rurdlnimu rozvoji. Bylo argumentovéano, ze agroindustridlni pfistup ve vyuziti pudy pfinese
chudému venkovskému obyvatelstvu vice zdroji oproti samozasobitelskému zpiisobu Zivota.
V této kapitole se zaméfime na hlavni socioekonomické dopady produkce biopaliv
v rozvojovém svété. Dopady mizeme rozd€lit na makro a mikro. Makro dopadem je napf.
rust cen a eskalace potravinové krize, mikro pfistup poukazuje na problémy se zébory pudy a
zménami land-use, coz ovliviiuje hlavné domorodé a rurdlni obyvatelstvo, a také na pracovni
a socialni podminky obyvatel, ktefi Ziji a pracuji v okoli plantazi. Je nutné si uvédomit, ze
socioekonomické dopady, nejenze se navzajem dopliuji, jsou casto provazané i
s environmentalnimi problémy, které budou probrany v kapitole 3. Pteci jen, pida je vyrobni
faktor ale i pfirodni zdroj. Kvalita Zivota mistnich obyvatel v§ak nezalezi pouze na socialnich
a ekonomickych podminkach a stavu Zivotniho prostiedi, jakychsi objektivnich indikéatorech,
jez bychom mohli pojmenovat jako nutnou infrastrukturu pro udrzitelny Zivot. Stejné tak
dalezity je 1 subjektivni pocit ,,well being®, fyzické a duSevni zdravi, satisfakce, participace
v mistni spole¢nosti, apod.”> Dopad chudoby a socidlni exkluze tak miZe nabyvat vice
rozmeért, tim spise u rurdlnich obyvatel rozvojovych zemi (Casto domorodych, tzv. indigenous
people), ktefi ziji samozasobitelskym zplsobem Zivota a jejichz pieziti i spiritudlni hodnoty
jsou zavislé po generacich na prostfedi a piidé, na které Ziji.”> Nicméné v silach autora neni
hodnotit tyto socidlné-antropologické dopady produkce biopaliv. Mnozstvi konkrétnich
dopadi je prostorové i kvantitativné pfili§ velké, proto se analyza, tam kde je to mozné,
zam¢iuje spiSe na kvalitativni formu v obecné rovin€. Konkrétni pfipady jsou ptitomny
hlavné pro ilustraci, nicméné i pro porovnani jednotlivych oblasti. Vcelku logicky se vsak
Casto tykaji nejvetSich producent biopaliv a plodin na jejich vyrobu v rozvojovém svéte
(Brazilie a Indonésie).

2.1 Rist cen a problém hladu

Hlad je jednim ze zéasadnich problémil rozvojovych zemi. Hlavni pfiinou neni svétovy
nedostatek potravin, nybrz chudoba, jez je dnes koncentrovana hlavné vjizni Asii a
subsaharské Africe.”® V soutasnosti je na svété téméF miliarda hladovgjicich lidi (925 mil.
v roce 2010), ktefi jsou vétSinou drobnymi zemédélci ¢i namezdnimi délniky na plantazich.
Jednd se rovnéz o gender problém, z 60 % jsou hladem zasaZeny Zeny, které jsou na
zem&d&lstvi a piids vice zavislé.” Tyto komunity jsou &asto zavislé na sezénnim zemdd&lstvi,

%2 Pistupy ke kvalité& Zivota jako védeckému sméru nabizi napt. PHILLIPS [2006].

% RYSKA [2010] piinasi zajimavy umélecko-védecky pohled na spiritualni vztah k ptidé domorodych obyvatel Thajska,
kmene Akha, ktery je diky agroprimyslovému rozvoji a kfestanskému misionafstvi ¢asto nasilné prestéhovavan.

9 Az tietina svétové produkce potravin je piitom promrhana v rukou dodavatelii ¢ spotiebiteldl. Spotiebitelé ve vysp&lych
zemich dokdzou zahodit stejné mnozstvi potravin, jako je Cistd produkce v subsaharské Africe [ETC Group, 2011:40].
Problémem jsou také samotné zeméd€lské praktiky. Pouze 43 % urody jedlych plodin je dostupné k finalni spotiebé (kvili
ztratdm pti Znich, krmivu pro zvifata a distribuénim ztratdm). Napiiklad cela tfetina orné ptdy je vyuzivana pro produkci
krmiv [NELLEMANN et al., 2009:25-30].

% Hladovgjicich bylo pouze 820 mil. vroce 2007, ale také vice nez miliarda v roce 2009 [MILEROVA PRASKOVA,
2011a:2-3].
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tudiz jsou v mezidobi nuceny nakupovat obili a dal§i potraviny na trhu. Nejvétsi Skody
rozvojovym zemim pusobi agrarni politiky vyspélych stati, jejichz zemédélei jsou diky
dotacim schopni prodavat na svétovych trzich své piebytky pod cenou.”® Pro nejchudsi
obyvatele trpici hladem je vSak stejné dulezitym faktorem volatilita a rast svétovych cen
zékladnich potravinovych komodit.

2.1.1 Potravinova Krize

Graf 4 ukazuje, jak se ménily ceny na trzich ropy, konvencnich paliv a biopaliv a na trzich
potravinovych komodit mezi lety 2007 a 2009. VSimnéme si velkého naristu vSech
zminénych komodit v prubéhu roku 2008, s vrcholem v ¢ervenci téhoz roku. Vysledkem byla
potravinova krize, kterd v mnoha zemich vedla az k nepokojim v ulicich, na Haiti ¢i
Madagaskaru dokonce ke svrhnuti tamnich vlad.”” Vynechejme spekulativni faktor
hedgeovych fondii a investi¢nich bank,”® jeZ zfejmé eskalaci prohloubily, ale nebyly prvotni
pri¢inou tohoto dramatického nartistu, rovnéz se nebudeme zabyvat dopady ekonomické krize
na nasledny pokles.

Graf 4. Ceny paliv a konvenc¢nich paliv v USD/t Indexy cen zdkladnich komodit na trhu potravin
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Pramen: graf vievo - [MACKENZIE, 2009:67]; graf vpravo - FAO [online] a index mundi [online]
Pozn.: Indexy potravin - 2002-2004 = 100, index ropy — 2005 = 100

S cenami ropy nejostteji korelovaly ceny obilnin a olejnin, tedy produktii primarniho
zemedelstvi, méné pak mléko a maso. Za povSimnuti stoji také fakt, ze ceny komodit (hlavné
olejnin) se vzdjemné velmi piiblizily, coz nasvédcuje, Ze se stavaji silné¢jSimi substituty, a to
ptesto, Zze palmovy olej ma nizsi produkéni naklady, nez ostatni oleje. Pokud se pfesuneme na
trhy paliv, ceny biodieselu siln¢ sleduji sviij konvencéni substitut. Oproti tomu cena cukru ve
sledovaném obdobi trend ostatnich komodit tolik nekopirovala, nicméné pozd¢ji eskalovala a
dodnes trendové roste. To mélo za nésledek napt. zminéné kratkodobé snizeni exporti
bioetanolu z Brazilie a piesunuti produkce na vynosnéjsi potravinové trhy. Cena bioetanolu
tak rovnéz piili§ nekoreluje s cenou benzinu. Podobné jako v roce 2008 se ceny na trzich

% vsimnéme si dvou protichtidnych efektii politiky zem&délskych dotaci a biopalivové produkce. Dotace maji efekt na
nadprodukci potravin ve vyspélych zemich, coz vede k problematickému odbytu produkce rozvojovych zemi, na druhou
stranu vSak udrzovaly ceny na svétovych trzich relativné nizko. Povinné zavadéni biopaliv (a také dotace producentlim) maji
vSak efekt opacny, rast cen. Je to diky nadmérné poptavce po plodinach, piidé a dalsich vyrobnich faktorech. Globalni trh
potravin je totiz nasycen, tudiz sdm by nevytvafel takovy rust cen tazeny poptavkou. Problémem jsou distribuéni procesy,
nikoli nedostatecna svétova produkce.

7 FOE [2010a:4]

8 Spekulativni chovani investort bylo iniciovano panickym chovanim vlad pii zjisténi, ze dochazeji svétové rezervy potravin
[DEBUCQUET, 2011:2].
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chovaly pfi dal§im vzestupu v roce 2011. Pro vysvétleni procesii v§ak postaci ndmi sledované
obdobi. Ptesto pridejme i historickou korelaci. Indexované ceny zeméd¢€lskych plodin a ropy
ukazuji dlouhodobou propojenost obou trhii, naptiklad ropné Soky v 70. letech zvysily i cenu
potravin (zde byly spekulace a panika dalezitymi podnéty), zvySena poptavka po puade a
produkce biopaliv od roku 2007 vsSak zavislost vyrazné prohloubily, resp. zvySily jejich
volatilitu. Nutno poznamenat, ze v zemédélstvi hraji velkou roli na zmény cen piirodni
podminky (sucha v Australii v roce 2008, sucha v Rusku vroce 2011), a také nepruznost
zemédélskych trhi — produkce trva delsi dobu, nabidka se déle pfizplisobuje zmeéndm cen, a
pfitom obyvatelstvo potfebuje kazdodenné pfijimat potraviny. Neelasticita je ovSem produkci
biopaliv prohloubena [DEBUCQUET, 2011:2]. Klimatick¢ Soky nedokézou absorbovat
zejména producenti v rozvojovych zemich.”

Ceny zeméd¢lskych plodin jsou ¢im dal vice napojeny na ceny ropy. Piimym faktorem je
produkce biopaliv, tedy substitutii konvencnich paliv, nepfimymi faktory jsou pouzivani t¢zké
zemedeélské techniky, a také umélych hnojiv. Nestdle ceny ropy tak maji za nasledek i
nestalost na zeméd¢€lskych trzich (s potravinami i s biopalivy). Nartst spotifeby biopaliv pak
zvysenim poptavky po zemédélskych komoditach a ptdé, a také poklesem nabidky plodin pro
ucel obzivy, zvysuje i jejich cenu, a tak i cenu na potravinovych trzich. Pfitom se jedna Casto
o zakladni plodiny v mistni stravé. Potravinové trhy jsou samy o sob¢ siln¢ provazané, napf.
trhy jednotlivych obilovin jsou silnymi substituty, tudiZ i ceny plodin nepouzivanych jako
biopaliva mohou kopirovat trzni zmény (napf. pSenice vs. ryze). Teoreticky také konkurence
ve vyuzivani pidy a rast ceny krmiv mohou navysit naklady chovatelti dobytka, ¢imz se zvysi
ceny mléka a masa. Zde je vSak nutné poznamenat, Ze velkou roli hraji také zmény
spotfebitelského chovani, kdy se diky zvySujicim se pfijmim domacnosti v mnoha
rozvojovych zemich zvysuje 1 poptavka po mase a mlénych vyrobcich (NELLEMANN et al.,
2009:17)."% Dodejme, Ze i riist prijmd tladi na rist cen, stejnd jako stile rostouci podet
obyvatel svéta.

ActionAid [2010a:16] tvrdi, Zze za minimaln¢ 30 % naristi cen potravin mohla produkce
biopaliv.'”! Potravinové krize zatlacila dalgich 100 mil. lidi na hranici chudoby a 30 mil. lidi
k hladu. Pokud by se podafilo splnit vSechny globalni cile pro produkci biopaliv (coz, jak
jsme si vS§imli v pfedchozim textu, se o¢ekavat ptili§ neda), ptesto, ceny potravin by vzrostly
o dalSich 76 % do roku 2020.

Nejen riist cen ale také jejich volatilita ovlivituje mnoho lidi v rozvojovych zemich. Produkce
biopaliv na ni vytvaii tlak at uz zminénym napojenim na trh s ropou, ale také samotnou
politikou progresivnich cild. Efekt trvalé poptavky ldkd mnohé producenty pfiejit do

# Klimatické zmény resultujici ve stale extrémngjsi poasi, stejné jako vzacnost vody, degradace piidy a invazivni druhy
rostlin mohou snizit potencidlni vynosy plodin o 25 %, a také zmenSit produkéni plochy o 8-20 % do roku 2050
[NELLEMANN et al., 2009:5].

190 Studie WWF [2006:14] tvrdi, Ze ne nevyraznym faktorem pro potravinou bezpe&nost rozvojovych zemi je i rist produkce
organického zemédélstvi, které rovnéz poptava mnozstvi pady veétsi, nez pfi konvenénim intenzivnim zpiisobu zemédé€lstvi.
Producenti vSak oponuji, Ze organické zemédelstvi vice ptidy nemusi potfebovat, a to diky vy$sim vynostim a dlouhodobé
lepSim vlastnostem obdélavané pudy. Pro masovou produkci ale ani organické zemédélstvi neni feSenim, jelikoz rovnéz
vycCerpava piirodni zdroje, viz napf. filmovy dokument HOTTENBACHER, F. Bio pro masy?,2010.

""" DEBUCQUET [2011:3] piichazi s modelovou studii pro delsi, neZ nami zkoumané obdobi. Biopaliva dle ni mohou za
zvySeni cen 0 2 % u pSenice, 4-15 % u kukufice a 15-40 % u rostlinnych oleji. HLPE report [2011:32-33] upozoriiuje na
ptimy efekt, kdy v posledni dekadé vyznamné vzrostla poptavka po obilninach a olejninach. Zejména u rostlinnych oleji je
nejvyznamnéj$im prvkem poptavka po biopalivech, podil industrialni spotieby stoupl za 10 let (2000-2010) z 11 na 24 %.

36



dlouhodobé produkce biopaliv, coz zpétn¢ vytvari tlaky na trzich s potravinami i ropou
[IFPRI, online]. Roli hraje opét i pfirodni faktor. Na rtistu cen producenti potravin vydélavaji,
pokud se jim pomérné nezvysi 1 vyrobni naklady, avSak volatilita cen je riskantni hlavné pro
n¢. Boji se nizkych cen v budoucnu, nejistota pak vytvaii mensi, suboptimalni produkci a
neefektivni investicni rozhodovani (menu costs, aj.). Nejkomplexnéji dopadé nestalost cen na
domaécnosti v rozvojovych zemich, které jsou Casto producenty i spotiebiteli potravin zaroven.
Nemluvé o tom, ze vtéchto zemich chybéji zadchranné mechanismy socidlniho statu.
Zmensend produkce a vzacnost zdroji pak vede k vétsi zavislost na drahych dovozech, coz
nejistotu a dopady déle prohlubuje [FAO/OECD, 2011:6].

2.1.2 Pokracujici export primarnich komodit

Nakupuji-li obyvatelé rozvojovych zemi potraviny na trhu, jsou ovlivnéni svétovymi cenami.
Diky masivnimu monokulturnimu systému zeméd¢€lstvi je doméci produkce potravin
nedostatecna, coz vede k dodateCnym importim. Vytvarenim novych ploch pro péstovani
biopalivovych plodin se tato situace jen prohlubuje, méné piidy je volné k produkci potravin a
navic dalsi lidé ztraceji svou schopnost samozasobitelského zptisobu obzivy. DAHLBECK
[2012:13] pfidava poznatek, Zze zména cen potravin ovliviiuje obyvatele v rozvojovych
zemich tim spiSe, kdyz casto vice nez polovinu svych disponibilnich pfijma vydéavaji za
jidlo.'” Obecné feteno nadale pokraduje export primarnich komodit z rozvojovych zemi,
zatimco pridanou hodnotu ziskavaji produkty az v zemich vyspélych (v soucasné dobé pfi
ekonomickém ristu vychodni Asie a dalSich zemi se tento jev projevuje hlavné v nejchudsich
zemich, pfedevsim v subsaharské Africe), za valuty si pak zemé& nakupuji vysledné produkty,
ale také prebytky zemédé€lct. Tento efekt je navic ovlivnén regulaci trhu zapadnich zemi,
které Casto povoluji bezcelni obchod pro primarni komodity, nikoli pro vyslednéd biopaliva.
Zavislost na volatilnich exportech a pokles produkce lokalnich potravin tak vytvaii dalsi
riziko pro potravinovou bezpe¢nost. Vlady rozvojovych zemi se snazi zamezit poklesu
domaéci poptavky potravin rovnéz regulaci trhu, a to uvalenymi cly na export primarnich
komodit.'” Nesmime zapomenout na efekt nakladi obé&tovanych piileZitosti. Opportunity
costs lezi v soukromych i vefejnych investicich, jezZ mohly byt alokovany jinak, stejné¢ jako
dota¢ni programy rozvinutych zemi, potazmo i vynucena spotfeba domacnosti.

EISENTRAUT [2010:78] nicméné upozoriiuje, Ze situaci v rozvojovém sveét€é nelze
zobeciiovat ani ve vztahu k potravindm. Existuji zem& (jako napt. Tanzanie'®), kde by

122 SMOLKER, TOKAR a PETERMANN [2008:43] tvrdi, Ze zvySeni ceny potravin o kazdy procentni bod zvysuje pocet lidi
trpicich podvyzivou o 16 milionti. Ocekavané zvySeni cen obilovin a olejnin tak mize znamenat az 1,2 mld. hladovéjicich
lidi v roce 2025. Je tieba poznamenat, Ze samotny riist poctu obyvatel vytvaii nejen tlaky na dodatecnou produkci potravin,
potazmo ceny, ale také mize zkreslovat vyslednou hodnotu hladovéjicich. OSN varuje, ze rtst cen bude mit vliv i na pokles
oficialni potravinové pomoci. Pfedstavy Millenium Development Goals (MDG) o poklesu hladovéjicich do roku 2015 se tak
podle vseho nepodaii naplnit ani o dekadu pozdé&ji. Zajimavé je, ze velké investice do pidy v rozvojovych zemich nepfisly
v dobg, kdy jiz bylo jasné, ze MDG nebudou splnény (kolem roku 2004), nicméné az o nekolik let pozdgji s pfichodem
chudobg, nezli riist v ostatnich sektorech. Pfitom podil oficidlni rozvojové pomoci do zemédélstvi od poloviny 80. let klesal
(pouze 4 % celkové pomoci), a také alokace domacich vefejnych vydaji do zemédélstvi napi. v subsaharské Africe
nepiekrocila 5 % [NGEPAH, 2011:26].

19 Naptiklad v Indonésii je exportni clo pro biodiesel v zavislosti na svétové cené v rozmezi 2-10 %, pro surovy palmovy
olej pro stejné ceny od 10 do 25 % [Product Board on Margarine Fats and Oils, 2010:21].

1% SULLE a NELSON [2009:4] analyzovali potencial Tanzanie k produkci biopaliv. P¥iznavaji, ze soutasny management
kontroly pidy velkymi spoleénostmi je pro mistni obyvatele negativni. Pokud by se vice podporovali mali rolnici a
diverzifikovana produkce, zbyl by dostatek vyrobnich faktorti pro produkei biopaliv; nejlépe opét v rukou malych rolnikd,
resp. na zakladé smluv o vynucené produkei.
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produkce pro doméci trh byla schopna uspokojit poptavku v zemi, avSak nedostatecné
distribu¢ni kanaly vytvaii velké diskrepance v dodavkéach. Samotné neprodukovani biopaliv
by tak problém hladu v mnoha zemich nevyfesilo. Jakkoli se rozvojové a vyspélé zemé
domluvily na vyssich pfispévcich a investicich do rozvoje zeméd¢lstvi, namisto udrzitelného
obd¢€lavani piidy na malych plochach se nadale hospodafi na plantdzich, na margindlnich
plochach pak samozasobitelskym netrznim zplsobem. Ditlezitou roli hraji také praktiky
velkych spolecnosti. Na severu Brazilie jsou drobni rolnici péstujici palmu olejnou
podporovani, aby cast své produkce ponechali pro potravinové ucely, naopak tieba
v Indonésii spolecnosti nuti rolniky pouze k industridlni produkci [BAILEY, 2008:34].
Problém hladu a chudoby bude pro mnoho zemi klicovy i v budoucnu. Pokud by se lokalni
politika (potazmo také rozvojova pomoc) orientovala na udrzitelné a dostate¢né produkce
schopné zeméd¢€lstvi pro potravinovou vyrobu, problém hladu by ustupoval. Pokracujici
exportni zavislost na primarnich komoditach, a tedy na volatilnich svétovych trzich
ovlivnénych 1 produkci biopaliv, spolu s plantaznim zemédélstvim a Spatnym managementem
distribuce potravin, vSak situaci nefesi. Potencial rozvojovych zemi, ktery v biomase maji, je
tudiz pouzit k energetickym ucelim pro vyspélé staty.

2.2 Zabory pidy'”® a zmény land-use

Rist cen potravin a jejich zvySend volatilita nejsou jedinou pficinou socioekonomickych
problému spojenych s produkci biopaliv v rozvojovych zemich. Stejné dulezity je jiz zminény
zabor pidy a zména land-use z malych diverzifikovanych poli do monokulturnich plantazi
(odhadované mnozstvi vyuzité pidy bylo uvedeno v tab. 2). Jak bylo dfive zminéno (kap.
1.3.6), puda je povétSinou pronajata (méné¢ pak vykoupena) soukromymi a statnimi
spole¢nostmi, piipadnéd investiénimi fondy. Cast pady ztistava v rukou malych rolnikd, ¢asto
vSak pod smlouvou (zejména v Africe a JV Asii), dle niz musi péstovat urcité plodiny — tzv.
outgrowing. Problematické jsou hlavné praktiky stati resp. spolecnosti pfi vypotradani se
s majetkovymi poméry. Prohlasuji, Ze se jedna o ,,volnou* ¢i marginalni pidu, a to bez ohledu
na spjatost mistnich komunit a jejich Zivobyti k pfirodnimu prostiedi.'” Rovnéz si plng
neuvédomuji lokalni ekologicka rizika, jakymi jsou pokles biodiverzity a degradace pudy.
Lokalni rolnici si stéZzuji na malé piipadné¢ zadné kompenzace ze stran spolecnosti, které
k Casto nasilnym prevzetim pudy najimaji militantni skupiny.'”’ To samozfejm& eskaluje
pouli¢ni nepokoje.'® Nejprve vénujme pozornost problematickému vymezeni dostupné piidy
v rozvojovych zemich, poté zanalyzujeme chapani pojmu vlastnictvi a dopady zmén ve
vyuziti ptidy mistnich zemédélci.

195V tomto kontextu chapeme zabory pidy dle definice ILC (International Land Coalition) — akvizice pidy, jez porusuje
lidska prava; neni zaloZena na svobodném, pfedchozim a informovaném souhlasu (FPIC); vytvafi socialni a environmentalni
problémy; kontrakty nejsou transparentni a akvizice odporuje demokratickému jednani [DAHLBECK, 2012:17].

19 A7 60 % africké populace je Zivotné zavislych na lokalnim farmateni, sbéru, lovu a rybolovu [ERNSTING, 2010:3].

197 Tyto situace jsou v celém rozvojovém svété takika na dennim poradku a mnohé neziskové organizace o konkrétnich
ptipadech podavaji zpravy. O desitkdch zabitych a nasilné vyhnanych obyvatelich budoucich biopalivovych plantazi
v Hondurasu a Guatemale piSe napt. RightsAction [online]. Podobna situace je v Kolumbii, Indonésii, apod.

1% KLAPOVA [2012] si viak v&ima faktu, e nepokoje jsou Gasto omezeny diky spiritualnim hodnotdm mistnich lidi. Napf.
v lesich provincie Jambi v Indonesii je kmen Suku Anak Dalam nésilné vystéhovavan za G¢elem produkce palmy olejné.
Protesty jsou eskalovany spiSe ze strany jiz vyho$ténych pfislusnikti etnika, resp. organizaci bojujicich za lidska prava.
Samotni obyvatelé lest chapou tyto zmény jako ,,osud*, proti cemuz nelze protestovat.
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2.2.1 Koncept marginalni pidy

Produkce biopalivovych plodin je ze stran producentli obhajovéna z jiz n¢kolikrat zminénych
,Vyssich® pfi¢in. Podporuji tyto myslenky tvrdice, Zze biopalivovd produkce nesoupeti
s potravinovou, jelikoZ v rozvojovych zemich je mnoho ,volné“ pidy.'” Dle nich se
biopaliva péstuji v prvé fadé na margindlnich, opusténych, degradovanych ¢i jinak
nevyuzitych ptdach, jez nezajistuji obzivu mistnim lidem, ani neovliviiuji biodiverzitu ¢i
sekvestraci CO,. Navic jsou dle nich plodiny schopné vegetovat na Casto netirodnych, pro
potravinovou produkci nevhodnych ptidach. V pfedchozim textu jsme se ujistili, Ze zadné
»zazracné® plodiny se zatim nevyuzivaji, ani dlouze proklamovana jatropha nemé zdaleka
pozitivni vlastnosti, a je logické, ze i producenti biopaliv chtéji mit co nejvyssi vynosy, nacez
potiebuji dostatecné urodnou pidu. Na druhou stranu je tieba zminit, Ze oproti napt. Evropé
se v rozvojovych zemich daji opravdu naleznout vhodna mista pro péstovani plodin (at’ uz pro
obzivu ¢i technické vyuziti) na trzni irovni pro vyssi vynosy. Jde jen o to, nakolik se zménou
land-use pietvoii lokalni ekosystémy, resp. mistni samozéasobitelské praktiky.'"

Problémem jsou predatorské praktiky vlad a soukromych investord, ktefi nejenze vysazuji
biopaliva v lokélnich systémech ekologické stability, vykacenych lesich, raselinnych ptadach,
apod., ale také =zabiraji monokulturnimi plantdZemi ptdu, kterd je obZivou mnoha
malorolnik®i, pastevcl, zen a domorodych obyvatel Casto si na kolektivni izemi dé€lajicich
historicky narok. Tito lidé vidi v pudé a piirod¢ vic, nez jen vzacny zdroj, jsou s ni spjati po
generace, puda je soucasti jejich identity 1 spirituality. Rotaéni systém extenzivniho
obd¢€lavani, sbér a lov je u nich pfedavan mezigeneracné, a piestoze nevytvaii prebytky a jsou
zavisli na sezonnich podminkach, jejich zptisob obZivy je v biodiverzitné bohatych mistech
bezesporu alespoti ekologicky trvale udrzitelny. Casto tudiZ nevéfi a neptikladaji vahu sliboim
vlad a spolecnosti o rozvoji, bohatstvi a lepSim Zivobyti s pfechodem na trzni zemé&délstvi. Po
vynucené konverzi piidy jsou tito lidé bud’ najati na plantazich (viz dale) nebo se ptesouvaji
do méstskych slumti ¢i netirodnych oblasti. Biopaliva tedy neovliviiuji obyvatele rozvojovych
zemi pouze trznimi pochody (kap. 2.1), stejn¢ tak vytvaii socidlni exkluzi komunit.
Partikularné jsou pak zasazeny Zeny. V oblastech, kde Casto stdle nemaji pravo drzet majetek,
¢1 dédi¢né pravo, mohou alespon péstovat plodiny na degradovanych a opusténych ptidach
pro obzivu svych rodin. Oproti deforestaci, ktera je obecné kritizovana mnoha aktéry, se
marginalni ptida chape jako jediné mozné vychodisko pro zvySeni produkce zemédélskych
komodit.""" Komunity se ¢asto marn& snazi branit u ,,Round Tables* — certifika¢nich systémi.
Ty nicméné konceptu marginalni ptidy neodporuji.''? P¥itom opravdu nevyuZitou potencialni
zemédélskou pidu, kterou neni tieba konvertovat z velmi hodnotnych ekosystémi, bychom
v milionech hektarti hledali na svéte jen tézko.

19 Studie odhaduji, Ze napt. v Africe je celkem 807 mil. ha obdé&lavatelné pudy, zniz pouze &tvrtina je v soudasnosti
vyuzivana pro trzni zemédélstvi [FOE, 2010a:16]. Nicméné analytici kritizuji tvrzeni a vypocty rozloh opusténych pid, i
kdyz jsou napf. vyuzity satelitni snimky. Nejenze nemohou zjistit, zda ptdu nevyuzivaji v malych mefitcich mistni lidé,
navic se zaménuji terminy opustény a ,,podvyuzity*. Hodnoty tak Casto spiSe znaci ,,budouci opusténou pudu®, resp. pudu,
ktera by zemédé&lsky mohla vynaset vice, nez dnes [Agrofuels and the Myth of the Marginal Lands, 2008:2].

"0 Pomery land-use krajiny jednotlivych regioni jsou dostupné napf. ve studii FOE EUROPE [2010c:6].

"!"Musime dodat, 7e poptavka po biopalivech vytvaii tlak na novou pidu i v EU & USA. Opusténa (rezervni) pida z 90. let
je dnes opét vyuzivana k zemédélské produkcei [Agrofuels and the Myth of the Marginal Lands, 2008:6].

2 [FOE EUROPE, 2008:6]
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2.2.2 Vlastnictvi pudy

Problém s naroky na piidu je odkazem kolonidlni doby, kdy byla tendence centralizovat
vlastnictvi pudy stitem. Mnoho vlad, zejména v Africe, tak dodnes dle zédkona drzi ptdu.
Mistni obyvatelé casto chapou vlastnictvi pidy jako aspekt dédi¢nosti, anebo je piida
delegovéana do rukou vesnice ¢i komunity. Jinym pravnim naroktim neptikladaji vahu (resp.
jim nerozumi). Pravo na ptdu, pravo na obzivu a sebeur¢eni domorodych obyvatel jsou vSak
univerzalng platnymi lidskymi pravy deklarovanymi mezinarodnim pravem.'"” Zejména
porusovani prav FPIC a nedostatecna kompenzace vytvaii socialni tlaky. Opét jsou specialné
zasazeny zeny. Ty totiZ nejenze se nemohou svobodné a informované rozhodovat, nejsou
vétdinou ani G&astny jednani diky nerovnosti prav (nutno poznamenat, Ze i zvykovych).'™
MILEROVA PRASKOVA [2011b:11] si v§ima faktu, Ze oproti nepiili§ usp&$nému
dodrzovani mezinarodniho prava maji vétsi Sanci na dobré jednani mezi Casto velmi
odliSnymi stranami konfliktu domadaci zdkony. Dohody vétSinou explicitné stanovuji
kompenzacni ¢astku, dopady na rurdlni obyvatelstvo, ¢i dodrZzovani standardii. Ptikladem
dobré praxe je Libérie, Mali ¢i Kamerun. Opa¢nym piikladem je Indonésie, kde Zije az 45
mil. lidi zavislych na zivoté v lese. V jeji ustavé je zminéno, ze zvykova prava domorodych
obyvatel jsou podfizena narodnim z&jmim (v naSem pfipad¢ tedy zajmim agroprimyslu
s palmou olejnou, ptipadné tézebnich spolecnosti). To vede k velkému mnozstvi konflikti o

zdroje a pidu mezi zminénymi aktéry, asto podporované vladou a zkorumpovanou policii.' "

2.2.3 Prechod k plantaZnictvi

Zjistili jsme, jak funguje zabor pidy samozasobitelskych a domorodych skupin obyvatel.
Zanalyzujme nyni podminky outgrowers, tedy malorolnikl, kteti na zdklad¢é kontraktu o
produkci urcité plodiny podporuji odbyt korporaci. Pokud se malorolnici rozhodnou pro
konverzi na biopalivovou produkci, maji oproti velkym spole¢nostem nevyhodu. Vzristajici
cena pronajaté pudy Ci volatilita cen pro n¢ ma mnohem vétsi dopad. Navic jako malorolnici
jsou zavisli na tvlrci ceny — odbératelském monopsonu. Musime si také uvédomit, ze
navraceni se k pivodnimu zpiisobu obzivy po pietransformovani pidy na monokulturni
plantdz neni vibec jednoduché, pro malé rolniky v podstaté neptedstavitelné. Potencialni
Spatné hospodaiské vysledky téchto zemeédélc tak vedou k postupné koncentraci
agropramyslu.''® Pokud se malorolnici rozhodnout udrzet stavajici riznorodou produkci, rist
vyrobnich ndkladl je mize také donutit ukoncit ¢innost. V prvé fad¢ jsou vSak farmafti ze
stran vlad do konverze nuceni (bud’ na zakladé spornych verdiktii o vlastnictvi pady, nebo

'3 OSN — Declaration on the Rights of Indigenous People, ¢l. 3, 4 a 25; African Charter on Human and Peoples® Rights, &l.
21; ILO - Indigenous and Tribal Peoples convention (€. 169)

4 IDAHLBECK, 2012:29]

!5 [BAILEY, 2008:23] V roce 2008 probihalo v 16 indonéskych kolonii celkem 513 konfliktii o ptidu spojenych s palmou
olejnou [MARTI, 2008:40], a dalsi konflikty kvili zaborim ptdy spojenych s jatrophou. Ty jsou vétSinou iniciované
holandskymi spole¢nostmi (leteckymi, bankami), proto se nékdy hovoii o holandském biokolonialismu [Milieudefensie-FOE,
2012a:4-7].

16 Nap#. v Brazilii donutily vysoké ceny piidy malé farmate k rezignaci na svou vyrobu (Sasto producenti s6ji &i chovatelé
dobytka) a poddali se velkostatkaitim s cukrovou titinou. Studie uvadi, Ze nejostieji stoupaly ceny pudy v regionech nejvice
produkujicich cukrovou titinu - zejména pro bioetanol [ActionAid, 2010:33-35]. Rodinni zemédélci ptredstavuji v Brazilii
zhruba 80 % ruralni pracovni sily, pfesto dle studie FOE EUROPE [2010b:3] operuji pouze na ¢tvrtiné uzité zemédélské
pudy, a toto Cislo stale klesa. Dlouze ocekavanym feSenim situace malych rolnikti a domorodych obyvatel ve vlastnictvi pady
ma byt agrarni reforma, nicméné byvaly prezident Lula po dobu své vlady nedokézal slibenou reformu prosadit [Ibid.:10].
V soucasnosti po letech masivni koncentrace v zeméd¢lstvi vlastni 3 % obyvatel 2/3 obdélavané pidy [SMOLKER; TOKAR;
PETERMANN, 2008:22]. V Paraguayi vlastni 2 % lidi 70 % pad [FOE EUROPE, 2008:21]; v Argentin¢ vytvaii polovinu
produkce 2 % péstiteld [FOE International, 2008:6].
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diky politikdm rurdlniho rozvoje). Mnohdy se jedna o odsun do margindlnich a menSich
ploch, odkud je to dale (geograficky i strukturaln€) do prvotnich zpracovatelskych zatizeni a
odbytist’.'"” Systém funguje v mnoha zemich tak, e deklarovana ,,marginalni pida (lesy,
pastviny) je odebrana za nizkou kompenzaci lokalni populaci, ktera je piesunuta do meést,
nebo hleda praci na plantazich. Tato nova puda je nabidnuta malorolnikiim ke konverzi na
plantdze, a to vyménou za jejich ptivodni vynosnou (avSak drazsi) zemédélskou puadu ve
vyhodnéjsi lokalité. Zde nejprve musi sami investovat do konverze, k cemuz vyuZzivaji
technickou vybavenost velkych firem. To vede hned z pocatku k zadluZeni (Casto pravé u
majiteld velkych plantdzi). Obecné se hovoii o nekalych praktikdch odbératelli, kteti
nedodrzuji slibenou nakupni cenu od rolnikd.'"® Ti jsou navic omezovani ve svém piistupu ke
zpracovatelskym zafizenim; pamatujme, Ze u palmy olejné, ¢i cukrové titiny je velmi dilezité
v€asné zpracovani. Konkrétni podobu této konverze malorolnikd analyzuje Colbran [2011:70]
na piikladu Indonésie a palmy olejné. Prvotni investi¢ni naroky jsou pfevedeny do dluznych
upistt v podobé dlouhodobych splatek (az 30 % ztrzby po dobu 18 let). Nicméné palma
olejna je produktivni az po 3-5 letech a zivotnost pro zeméd¢€lstvi ma pramérné 25 let, tudiz
jsou mali rolnici kromé né¢kolika nejvynosnéjSich let v trvalé ztrat¢ [MARTI, 2008:69].
Zminéné problémy jsou pak pficinou dalSich socidlnich konflikti. VIdda se pfitom obhajuje
rozvojovou politikou. Diky reformé¢ zroku 2007 je ur€en minimélni podil produkce
maloproducenti na 25 %.

V pfedchozim textu jsme si vSimli, ze se poptdvka po pidé a nové investice zvySuji
v poslednich letech diky biopaliviim. PfestoZe je prokazano, ze konflikty o padu se dé&ji
dlouhodobé¢, at’ uz ze stran vlad, tézebnich spolecnosti (ropa, dievo) nebo zemeédélskych
struktur, soutasny boj o pudu eskalovany biopalivy ma dopady jesté vétsi.'"” Obyvatelé
uzemi, které jsou Casto proklamovany jako marginalni, musi ustoupit zajmim zeméd¢lskych
spolecnosti, jez svou agresivni politikou vytvari koncentricky zemédélsky primysl
v rozvojovych zemich a méni land-use v podobu monokulturnich plantazi. Role vlad je bud’
potlacena, nebo podléhd snahdm o exportni produkci. Proto se i v zemich, které predchozi
kapitola hodnotila v makroekonomickém méfitku spiSe pozitivné (Brazilie, Indonésie,
Argentina), vytvaii socidlni tlaky spojené s produkci biopaliv. Tenze bude pokracovat,
v zemich ,,prvniho sledu* diky ekonomicky tazené¢ koncentraci agroprimyslu a deforestaci
uzemi, v subsaharské Africe pak diky soucasné erupci novych akvizic a pozadované ptudy a
nedostatecnému pravnimu a politickému ukotveni. Koncentrickym tendencim napomaha i
oligopolni charakter plantdznictvi. Casto jedinou moznosti malorolnikii i domorodych skupin
obyvatel je stat se souc¢asti monokulturni produkce jako ndmezdni pracovni sila.

"7 Napt. v Indonésii je vytvofen systém, ve kterém velké plantaZe tvoii jadro kolem odbytisté a zpracovatelského centra,
mali vlastnici ptidy jsou pak rozmisténi kolem nich. Specializuji se na palmu olejnou, pfipadné kaucukovnik, nicméné kviili
mnoha omezenim vykazuji mens$i vynosy na ha, nez velké korporace [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2010:32] a
[Product Board for Margarine Fats and Oils, 2010:4]. Podobn¢ hovoii i BAILEY [2008:32].

"8 Napiiklad némecka firma IKF Technologies v severni Indii nakupuje sklizenou jatrophu od malych farmara, ktefi
konvertovali na plantaze s vidinou slibenych vynosu, pouze za 7,5 rupii za kg (minimalni cena ve stat€¢ urend regionalni
vladou), pfestoze mezinarodni cena se pohybuje mezi 12-40 rupiemi za kg. Farmafi jim pfitom pod smlouvou musi prodavat
sklizeni po dobu 20 let [LIPPER, 2009:20].

"9V Brazilii se pouze mezi lety 2003 a 2005 zvyiila rozloha sporné ptidy ze 4 na 12 mil. ha [FOE EUROPE, 2008:19].
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2.3 Pracovni podminky a rozvoj venkova

Jiz jsme zminili, jaké jsou diisledky makro-dopadii produkce biopaliv na cenovou volatilitu, a
také, jaké dopady ma rostouci poptdvka po pidé pro zemédé€lsky sektor, malorolniky a
samozasobitelské domorodé skupiny obyvatel. Argumenty propagujici biopaliva se
orientovaly také na rurdlni rozvoj (ve vyspélych i rozvojovych zemich) skrze diverzifikaci
produkce a piijmi venkovskych obyvatel, zvySeni zaméstnanosti, apod. Nasledujici
podkapitola si vS§imad skuteCné situace a podminek obyvatel zijicich a pracujicich na

A

plantdzich biopalivovych plodin.

2.3.1 Prace na plantazich

Produkce biopaliv teoreticky nabizi moznosti zaméstnani v celém produkénim fetézei, od
péstovani a sbéru plodin, piepravy, premény na palivo 1 distribuci. Existuje vSak nekolik
omezeni, na nichZz kone¢ny pocet pracovnich mist zavisi. Pfedné, v upstream casti produkce
mohou byt zaméstnani zeméde€lci, ktefi jiz na misté pracovali pfed konverzi na palivové
plantdze. Pokud se jednalo o misto, kde lidé Zili samozasobitelskym zpiisobem Zivota, o to
s v&tSim mnozstvim potencidlnich zaméstnancti musi spole¢nost pocitat. Downstream sektor
nabizi rovnéz mnohd pracovni mista, nicméné na ur€itém stupni kvalifikace, jiz ve
venkovskych oblastech rozvojového svéta neni dostatek. Navic, koncentrické tendence a
uspory z rozsahu se nevyhnou ani downstream sektoru, tudiz se poptavka po pracovnich
mistech pfesouva do nékolika center, casto v urbannich oblastech. Pfipomenme, Ze obecné
v rozvojovych zemich pietrvava produkce primarnich surovin (resp. jen s nutnym prvotnim
zpracovanim) a vyroba biopaliv je omezena pouze na domadci trh, tudiz pokud se politiky
zemi orientuji na vyvoz a zlepSeni sménnych relaci, nikoli na spotiebu biopaliv a snizeni
zavislosti na rop¢, bude i pocet pracovnich mist v downstream sektoru oproti potencidlnimu
rozsahu velmi omezen. Nadndrodnost firem =zajiStuje, ze kvalifikovani pracovnici
v industrialni ¢asti produkce jsou ¢asto migranti, nikoli lokalni populace.

Vewrs

Tab. 3. Pocet pracovnich mist na 100 ha v nejéastéjSich zemédélskych aktivitach v Brazilii v roce 2000

Produkce chov dobytka eukalyptus séja kukutice cukrova titina fazole ryze
Pocet pracovnich mist 0,24 1 2 8 10 11 16

Produkce pomerance skocec (ricin) brambory  maniok kdva cibule rajcata
Pocet pracovnich mist 16 24 29 38 49 52 245

Pramen: FOE EUROPE [2008:20]. Pozn.: jedna se o pomérny udaj vztahujici se na celou sezonu zemédélskych aktivit

Kolik lidi tedy miize pracovat na plantazi? Napiiklad pro péstovani jatrophy je Svétovou
bankou predpokladany pocet pracovnikii 420 na 1000 ha, nicméné v realité je situace odlisna
(v Ghané 125 pozic na 1000 ha + 375 pracovnikli pro obdobi sklizn€). Po sklizni se vSak
poptavka po pracujicich snizuje na polovinu ptivodniho po¢tu — 67 lidi. Tab. 3 ukazuje
odhadovany pocet pracovnich pozic v jednotlivych zemédé€lskych produkcich v Brazilii na
100 ha.'*® Vimnéme si, Ze témé&F nejméné lidi je potieba pravé v monokulturni produkei soji
a cukrové titiny. V jiné studii [FOE International, 2008:30] miiZeme naleznout hodnotu pro
palmu olejnou v Kolumbii — 16 pracovnikii na 100 ha. Vezmeme-li v potaz proklamovany
narust produkce cukrové titiny pro biopaliva v Brazilii na zminovanych 8 mil. ha, je pfi tomto

120 AUBRY [2011:68] potvrzuje, e produkce biopaliv neni naro&nd na pracovni silu. Napf. v Zambii je potencial
zameéstnanosti u cukrové titiny 7500 lidi, u baviny vSak 200000.
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poméru nutnych 80 tis. lidi. Navic mnozi z pracovnikil jsou pracujicimi migranty, ktefi jsou
najimani pro vice farem, potencial zamé&stnanosti lokalnich obyvatel se tak opét snizuje.
Ztréata jejich pudy je permanentni zalezitosti, praci vSak ziskévaji pouze sezénné na obdobi
sklizn&."?! ActionAid [2010b] dodava, Ze postupna mechanizace pii sklizni vytvaii tlak i na
sezonni zaméstnanost.'** Z t&chto ditvodl pak napf. indonésky program, ktery predpokladal
vytvofeni 3,5 mil. novych pracovnich mist na plantazich palmy olejné a jatrophy, vypada

dosti nadhodnoceny.'?

Dopad na mzdy lze jen téZko kvantifikovat, pfeci jen mnoho vysidlencti hospodafilo mimo
pracovni trh, nicméné studie potvrzuji, ze mzdy jsou faddové mensi, nez by lidé ziskavali jako
malorolnici, vétSinou jsou na urovni minimalnich mezd. FOE [2012:6] si v§ima napf. situace
v Indonésii, kdy sbéraci biopalivovych plodin dostavaji az tiikrat men$i mzdu, nez sbéraci
plodin k obzivé, vétSinou se rovnéz jedna o migranty z okolnich regioni, pfijizdéjicich na
zékladg falesnych slibi spolecnosti o celorodni praci.'** Na nékterych polich v Brazilii je
mzda lidem casto odepirdna, ¢i maji problémy s vyplacenim po urcity ¢as nebo v pIlné vysi
[ActionAid, 2010b:31]. Problémem je i zminény fakt, Ze prace je sezonniho charakteru a po
zbytek casu nelze na konvertované pudé samozasobitelsky hospodaftit. Pracovni podminky
zahrnuji nadmérnou pracovni dobu, Spatné socidlni a bezpecnostni podminky ¢i détskou praci.
Navic je ohrozeno zdravi lidi stéle rostoucim pouZivanim pesticidi'® a vypalovanim plantazi
(u cukrové titiny). Tyto aspekty ovliviiuji diky kontaminaci vody a vzduchu vSechny
obyvatele oblasti plantazi. Pro Spatné pracovni podminky se dokonce hovoii az o novodobém
otroctvi. D4 se jen spekulovat, nakolik jsou podminky ovlivnény biopalivy, je vSak jisté, ze se
jedna o nedustojné a nebezpecné prostiedi. Velikost plantazi vytvaii potencialni hrozbu diky
vzdalenosti (i hierarchické) odpovédnych pracovniki i majetkovym vztahiim.'?°

2.3.2 Ruralni rozvoj?

Ruréalni rozvoj mé tak i svou stinnou strukturdlni stranku. Prokazatelné se jevi fakt, Ze
monokulturni plantaze na velkych plochach nemohou uzivit mnozstvi lidi, kteti zde predtim
zili samozasobitelskym ¢i maloproducentskym zpiisobem zivota, a dnes pracuji ve Spatnych
podminkach jako ndmezdni délnici, piipadné se st¢huji do méstskych slumu. Je vSak nutné
zminit, ze se jedna o konflikt strukturalni politiky. Modely, které maximalizuji zamé&stnanost
venkovského obyvatelstva, totiz nemusi byt nejefektivnéjsi z exportniho hlediska, k ¢emuz,
zd4 se, praktiky vlad a velkych spolecnosti spé&ji. Na druhou stranu, rozvojové zemé, které
podporuji malé vlastniky ptdy oproti velkym korporacim, mohou ocekavat mensi verejné
vydaje diky multiplikacnim efektim vétsi koup€schopnosti mistniho obyvatelstva a mensich

121 POHL, 2010:11]

122y Brazilii bylo pii sklizni v roce 2007 pouZito mechanizace pouze pro 18,6 % produkee, v roce 2010 se jednalo o vice neZ
50 %, coz vede az téméf k dvoutfetinovému poklesu nutnych pracovnikd. Studie FOE [2010a:20] potvrzuje zminéné efekty,
jeden stroj mize nahradit az 100 lidi pfi sklizni.

'2 COLBRAN [2011:67]

124 Redamazon, 2007 [online]

125 Na plantazich se vyuZiva postiiki v rozvinutém svété asto zakazanych chemikalii, jako je paraquat, ktery je oviem
dodavan do mnoha zemi pravé z Evropy. [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:27]. Velkou roli hraji fiize
zemeédélskych a biochemickych spolecnosti.

126 piestoze bylo potvrzeno, e diky §patnym pracovnim podminkam (zejména u cukrové titiny) mélo mnoho lidi zdravotni
potize a dokonce zemfelo, situace se nelepsi ani v Brazilii. Dokonce uz i samy soukromé spole¢nosti zacaly upozoriiovat na
situaci (napf. Royal Dutch Shell ve své vyro¢ni zpravé — [Milieudefensie; FOE International, 2011]). Byvaly brazilsky
prezident Lula tento fakt komentoval slovy: ,,Neni to naro¢néj§i nez prace v uhelnych dolech, ktera pfitom byly zakladem
evropského rozvoje [African Centre for Biosafety, 2008:5].
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socilnich vydaji.'?’ Nekteré staty tak vytvaieji prostor pro uréity podil maloproducenti ve
vyrobé biopaliv, nicméné na ptikladu Indonésie jsme si mohli vSimnout vznikajicich
problémil, pokud se misi snahy o exportné orientovanou politiku s rurdlnim rozvojem.
Uspé&$néjsim piipadem je National Biodiesel Production Programme, ktery brazilska vlada
iniciovala vroce 2003. Podle né¢j musi biodieselové spolecnosti odkupovat urcity podil
produkce od lokdlnich malych farmaii. Pro mnoho z farméiti tento program zajistil
slibovanou diverzifikaci a jistotu pifijmi diky alokovanému odbytu a garanci minimalnich
cen. Vroce 2007 se programu ucastnilo 200 tis. farmait, a diky progresivni mandatorni
spotiebé biodieselu toto ¢islo dale stoupa. Dilezitym prvkem zde je orientace na domaci trh,
coz mohl byt diivod vétsiho usp&chu oproti indonéské politice.'*®

ACOSTA a ZILLA [2011:10] vkladaji nejvetsi diraz na strukturdlnost problému, kterd konec
konci vytvari 1 zminéné pracovni podminky. Produkce biopaliv je Casto hodnocena
z idealistického pohledu, nikoli v porovnani s ostatnimi zdroji a podminkami v jinych
sektorech. Typickym ptikladem je zkoumani energetické zavislosti zemi produkujicich
biopaliva. V soucasnosti je jedinou zkoumatelnou zemi Brazilie, jejiz domaci spotieba je tak
vysokd, ze se da hovofit o ¢astecné ropné nezavislosti. WEIDENMIER, DAVIS a ALIAGA-
DIAZ [2008:18-19] tvrdi, Ze z makroekonomického hlediska méla ropné nezavislost vliv na
velky ekonomicky riist zemé. Vyhodu vidi také v mensi nachylnosti na fluktuace cen ropy na
svétovych trzich, a také v podpoife makroekonomickych agregatli naptf. pii eskalaci
komoditnich cen vletech 2007-2008. BAILEY [2008:32] si vS§im& podobné situace
v Indonésii, ktera se rovnéz snazi o nezavislost na ropnych importech (od roku 2006 je zemé&
&istym importérem ropy)'?’, respektive o sniZeni zavislosti na domacim dotovaném ropném
prumyslu. Diky tomu vlada siln¢ investuje do rozvoje biodieselové produkce a ocekava, ze
uSetti az 6 mld. USD rocné, které by mohla pouzit na rozvoj venkova. Diky stoupajici cené
palmového oleje vroce 2008 vSak byl biodiesel nekonkurenceschopny oproti silné
dotovanym ropnym produktiim, coz nadale podporovalo jejich spotfebu. A to ptesto, Ze v roce
2007 vydala vlada 1,42 mld. USD na subvenci také pé&stitelim palmy olejné."° Dopadem
monokulturni produkce palmy je navic importni zavislost nejen v ropé, ale také v potravinach
- zemé vydala 20 % devizovych rezerv na 5 hlavnich potravinovych komodit v roce 2010."!
Dodnes nelze mluvit o tspésné politice, nicméné produkce biopalivovych plodin markantné
roste.

Ve vétsiné rozvojovych zemi se tedy z makroekonomického pohledu misi snahy o zlepSeni
sménnych relaci a snizeni zavislosti na rop¢€ (v téch mén¢ vyspélych hlavné exportni ptistup).
Tato akomodace zdroji muze skute¢né zlepsit ekonomickou situaci v zemich, a tak i rozvoj
chudych oblasti. Komu vSak energie z mil. ha biomasy pfipadne? V pfedchozim textu jsme
pochopili, ze vétSinu produkce nakupuji vyspél¢ staty, stejné tak piidanou hodnotu

1270 udrzitelné obzivé na malych farmach a plantazich pii produkci biopalivovych plodin existuji mnohé studie: [POHL,
2010:11]; [BAILEY, 2008:29]; [ACOSTA; ZILLA, 2011:10].

128 Ptesto i tento dotovany program (na zakladé dafiovych tlev spolecnosti) piinesl uréita rizika. Diky stoupajici poptavce po
biodieselu (mandatorni limity byly splnény o 3 roky diive) se zd4, ze mali farmati nebudou schopni uspokojit poptavku, coz
vede opét ke koncentraci pudy pro velké sojové plantaze. Potencidlni rozvoj nejchudsich regioni se navic nekonal,
z programu nejvice profitovali obyvatelé a regiony s vyss§i urovni bohatstvi a infrastruktury [BAILEY, 2008:30-33].

12 COLBRAN [2011:67]

130 Celkov se jednd o 67 projektit a 114 biomasovych elektraren. Dalsich 12,4 mld. USD mélo piijit v nasledujicich 3 letech
[ICIS, online].

B [Milieudefensie-FOE, 2012:18]
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v produkénim fetézci maji v rukou mnohdy nadnarodni spole¢nosti operujici v rozvojovych
zemich, resp. firmy zpracovavajici biopalivo rovnou ve vyspélych stitech. K tomu musi
vyuzit velké rozlohy pidy a mistniho obyvatelstva v ruralnich regionech. Energii pfitom
vyuzivaji vlastnici aut, ptipadné primyslové kapacity mimo region a ¢asto vné hranic statu.
Pfitom pravé periferni venkovské oblasti rozvojového svéta maji nedostatek energie.
Hovoiime-li o dilezitosti decentralizované produkce, musime dodat, Zze 1 lokalni spotfeba
vyslednych produktt pfinasi velké vyhody. Obecné vzato biodiesel ¢i bioetanol neptinasi
mistnim komunitdm velky uzitek, jelikoz nevlastni mnoho aut. Biomasa vSak skyta rGzné
vyuziti, napt. bioplyn lze pouzit na vafeni i jako zdroj tepla. Neziskové organizace v Africe
ukazuji, ze i v malych podminkach se d4 vyuZzit napt. nerafinovaného oleje z jatrophy jako
zdroje elektrické energie, ktera se pak generuje jako zdroj prace v mnoha lokélné dilezitych
&innostech, diky nimZ lze ugetfit spoustu &asu pro jiné lidské aktivity."** Nutno dodat, Ze
nekteré staty podobné aktivity podporovaly. Indonésie slibila 1000 energeticky sobéstacnych
vesnic, nicmén& potvrzenych vesnic bylo v roce 2009 pouze 123.'%

Masivni rozsifeni produkce biopaliv se na trovni statlii z makroekonomického pohledu ¢i
z hlediska energetické bezpecnosti mize zdat jako vhodna alternativa. Exploataci zdroji
(lidskych 1 pfirodnich), které naskytd jedna oblast, se uspokojuji potieby jinych, at’ uz
domaciho primyslu nebo vyspélého svéta. Praveé lokalni dimenze a (ne)rozvoj mistnich
regionll je dikazem, Ze bez dostatecnych kompenzaci v podob¢ investic, ptfipadné participaci
na profitu a navraceni zdroji k mistnim lidem, budou pravé mistni a chudi obyvatelé zasazeni
produkei biopaliv nejvice. Casto se bere za piiklad usp&snost silné dotovanych strukturalnich
zmén stati jako je Brazilie, bez pochopeni lokalnich dopadi je viak hodnotit nelze.'**

2.4 Shrnuti

Druhé cast prace se snazila vysvétlit, jaké socioekonomické dopady ma produkce biopaliv
v rozvojovém svéte na mistni obyvatele. Nejprve jsme analyzovali dopady zmén na svétovych
trzich s komoditami, které ovliviiuji celkovou populaci. Poté jsme se presunuli k zdborim
pudy lokdlnich komunit a zméndm land-use v monokulturni plantdze a problémim, které
dopadaji na mistni zemédélce. Nakonec jsme se dostali az k nejlokaInéjSim dopadim -
pracovnim podminkam na plantazich s biopalivovou produkci, abychom si na zavér polozili
otazku, zda biopaliva vytvaii avizovany ruralni rozvoj.

Jednou ze zakladnich otazek, kterou biopalivova produkce z ,,glokalni* perspektivy skyta, je
problém hladu, jimz trpi sedmina svétové populace. Potvrzuje se, Ze v dneSnim svété
bojujicim s pielidnénosti a zvySujici se spotfebou energie, je ptida stale vzacnéjsi zdroj, po
kterém roste poptavka. Biopaliva bezesporu zabiraji ptidu, na které by bylo mozno péstovat
plodiny pro obZzivu, coZ je jeden z faktori, vedouci k ristu cen pidy i zemédélskych komodit.
Pti globalni nadprodukci jsou lidé z rozvojovych zemi stdle vice zavisli na importech potravin
na volatilnich mezindrodnich trzich. Je zifejmé, ze zeméd€lstvi ma v rozvojovych zemich
velky technologicky potencidl. Orientace na monokulturni produkci a export primarnich
komodit vSak ze zemi odevzdava energii, kterou vyrobni faktory skytaji. Ta je potom
vyuzivana k nasyceni vyspélého svéta. Jedna se vSak v prvé tfadé o strukturdlni problém,

2 BAILEY [2008:34]
133 [FOE, 2012a:16-18]; [JAYED, 2010:224]; [ECOFYS, 72]
134 Aplikaci ,,iispé&nych® brazilskych politik v JAR hodnoti napt. [African Centre for Biosafety, 2007].
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mistni vlady 1 svétové velmoci by se mély snazit o uchovani této energie v rozvojovém svete.
mistnich zeméd¢lci, jejichz moznosti je bud’ podporovat monokulturni produkci, nebo
pracovat na plantazich, oboji vSak obecné za nerovnych podminek. Potvrzuje se, ze
monokulturni zplisob zeméd¢€lstvi snizuje zaméstnanost v sektoru, coz by samo o sobé mohlo
mit pozitivni dasledky, nicméné zdbory pudy a mnozstvi ovlivnénych lidi jsou nadmérné
moznostem restrukturalizace. Pro venkovsky rozvoj jsou biopaliva pfesto alternativou. Jejich
produkce by mohla napomoci piekonat energeticky nedostatek ve svétové periferii.

Na lokalni obyvatelstvo nemé pfili§ velky dopad vybér plodin pro biopaliva. Nicméné,
v minulé kapitole relativné pozitivné hodnocené plodiny jako cukrova titina a palma olejna
mohou vytvaret ze socioekonomického hlediska problémy. Pocet lidi na plantdzi, pouzivéani
pesticidl ¢i nedostateéné ohodnoceni produkce jsou vSak struktury vytvorené lidskou ¢innosti
a praktikami spoleCnosti. Je nasnadé, ze za Spatné a nerovné podminky miize hlavné
pokrouceny systém a Spatna politika a kontrola vlad a mistnich organt. Svou roli hraje jejich
Casto marginalni sila oproti velkym nadnarodnim spole¢nostem a korupce, diky ¢emuz mohou
korporace uzivat dvojich standardii, oproti praktikdim ve vyspélych zemich. Odpovédné
organy téchto spolecnosti Casto nevidi (€i nechtéji vidét), jaké pracovni podminky na
lokalnich plantazich jsou. Svou roli samoziejmé¢ hraji nizSi produkéni naklady. Studie
prokazuji rovné€z propojenost aktivit politikii a investori v mnoha zemich (typicky v Latinské
Americe).'*

Tyto strukturalni problémy se tykaji vSech sledovanych zemi. V makro métitku jsou relativné
z mikro pohledu pak regiony, v nichZ je mozna aktivni participace na produkci, maloprodukce
a rovné podminky. Jedna se tedy o biokolonialismus? Poptavka po energii z biomasy
rozvojovych zemi je prvotnim faktorem, na néjz se nabaluji mnohé ze zminénych problémt.
Hypotézu miizeme potvrdit ze stran vlad, kviili nerovnym podminkam a regulacim na trhu ve
formé cel vyslednych biopaliv (ve chvili, kdy jsou vyspélé zemé¢ na importech zavislé a svymi
politikami produkci v rozvojovych zemich iniciuji), jakozto nedostatenym ¢i chybéjicim
socidlnim standardim; a také na urovni soukromych spolecnosti, jez svou agresivni politikou
zabiraji pidu mistnim obyvatelim a oligopolnimi praktikami zamezuji rovné produkci
malych farméi. V obou piipadech také podporou masivnich akvizic pudy v rozvojovych
zemich. Presto, v§imli jsme si, Ze za mnohé z dopadii si mohou staty samy svou nevhodnou
politikou, jakkoli vytvaieji programy pro podporu venkova. I zem¢ davané v mnoha ohledech
za piiklad dlouhodobého rozvoje (napf. Brazilie) se nevyvarovaly exploataci nejchudsich
vrstev obyvatelstva ve prospéch latifundii a velkych korporaci. Nevhodnost pracovnich
podminek a monopolnich praktik by mély byt v prvé fadé hlidany odpovédnymi institucemi
statll, nicméné je vidét, Ze ve prospéch ekonomické efektivnosti se staty Severu proti témto
praktikam nijak vehementné nevymezuji. Masova monokulturni produkce biopaliv tedy ze
socioekonomického hlediska trvale udrzitelnd neni, miniméln¢ bez velkych a nakladnych
strukturdlnich zmén a koncentrace obyvatelstva.

135 Vice o vlivu lobbyismu a propojenosti vlady a korporaci napt.: [FOE International, 2008].
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3 ENVIRONMENTALNI DOPADY PRODUKCE BIOPALIV

V ptedchozi kapitole jsme si vysvétlili, jaka rizika sebou piinasi zvySujici se poptavka po
pudé ze socidlné-ekonomické perspektivy. Velké spolecnosti mnohdy argumentuji, ze pro
uspokojeni rostouci poptavky po biopalivech nemaji jinou moznost, nez zabirat stale vétsi
izemi."*® Mistni lidé jsou vak na pidé a piirodnim prostiedi zavisli piedeviim jako na zdroji
obzivy. Je pro né€ pfirozené pfijimat, co jim pfiroda nabizi a rotacnim extenzivnim zpisobem
pudu obdélavat. RozSifovat uzemi lidské ¢innosti a Cerpat piirodni zdroje stoji za rozvojem
lidské civilizace, proto v zemich, jez jsou dnes brany jako vyspélé, bychom ptirodnich
ekosystému nenarusenych antropogennim vlivem mnoho nenasli. Biodiverzitou a biomasou
bohaté ekosystémy tak nalezneme hlavné v rozvojovych zemich, tim spiSe, ze Casto lezi
v tropickych oblastech. Vyspélé zemé na jednu stranu apeluji, aby se tato uzemi chranila,
pfesto vSak poptavaji ptirodni zdroje zrozvojovych zemi, pfitom jsou mnohdy pii¢inou
prvotnich podnétl, tak jako u produkce biopaliv. Zdroje jsou navic Cerpany stale vice diky
rostouci domaci spotiebe.

V této kapitole se snazime zhodnotit, jaké dopady ma na lokalni ekosystémy rozSifeni
produkce biopaliv vedouci k land-use zménam. Jak jsme zjistili, biopaliva se pé&stuji bud’ na
zemédelskych plochach na ukor produkce potravin, nebo novych ,,marginalnich* ptidach, coz
jsou vétSinou piirozené, lidskou cCinnosti pfiliS nepieménéné ekosystémy (napt. lesy Ci
pastviny)."?” Land-use zmény jsou biopalivy ovliviiovany také nepfimo — nutnosti hledat nové
plochy pro potravinovou produkci a chov dobytka. Celkové tak hovotime o degradacich pud a
ztratach biodiverzity v plivodnich ekosystémech. Nutno dodat, Ze dilezitou soucasti téchto
zmén krajinného rdzu jsou i tézebni spolecnosti (difevo, ropa), proto nékteré podkapitoly
nasledujiciho textu (znecisténi, deforestace) musime chapat v SirSim kontextu. Nejcastéji se
hovoii o vyhodach biopaliv spojenych se snizovanim emisi CO, a dalSich sklenikovych
plyni, které jsou jednou z antropogennich pfi¢in klimatickych zmén. Ty maji za nésledek
dalsi problémy spojené s extrémnimi vykyvy pocasi, apod., nicméné takova analyza je uz nad
ramec této prace. Budeme se vSak snazit zjistit, jaka je vysledna ekologicka stopa produkce
biopaliv na emisi téchto plynt. V tomto ptipadé se ndm méfitko prace posouva na globalni
uroven. Biopaliva jsou jako ,,zeleny* zdroj energie obhajovana jako ekologickd, snazime se
proto vysvétlit, zda je jejich masova produkce trvale udrzitelnd. K mnohym ekologickym
otazkam vyzyval jiz pfedchozi text, zejména problémy spojené s kultivaci jednotlivych plodin
jsme rozebirali v kap. 1, nyni se pokusime zkonkretizovat zejména dopad na ekosystém a vliv
biopaliv na proklamované snizeni sklenikovych plynd.

3.1 Land-use zmény

V ptedchozi kapitole jsme zminili, Ze produkce a spotieba potravin stale roste. Muze za to
rostouci pocet obyvatel na zemi, ale také zména jejich stravovacich navykl. VéEétsi ptijmy
obyvatel dovoluji zvySovat pfijimané energetické mnozstvi, ale také spotiebovavat vice

v viv o o 138 o) . ST v 7 ’ 1Y , , o
zivoc¢isnych produktii. *° Nartist produkce je z velké ¢asti mozny diky zvySenym vynosim

136 Afrizal [online]

37 Pro korektnost dodejme, ze lidskou &nnosti je pfimo & nepiimo ovlivnéna cela planeta, pouZivat termin nezménéné
ekosystémy je tak nékterymi autory vytykano. Casto se proto hovoii o pFirozenych & prirodé blizkych ekosystémech.

38V roce 1966 byl energeticky piijem na den a osobu 2000 kcal, dnes je vice nez 2500 a do roku 2030 se odekéva nariist na
necelé 3000 kcal [NELLEMANN et al., 2009:17].
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plodin a intenzifikaci zem&délstvi, nicméné stale plati, Ze je tfeba rovnéz rozsifovat rozlohu
urodné pidy. Zejména v subsaharské Africe a latinské Americe hraje extenzivni faktor
dilezitou roli (mén¢ pak v jihovychodni Asii, kde je vhodné ptidy obecné diky prelidnénosti a
limitujicim p¥irodnim podminkam nedostatek).'*® Bereme-li tento fakt v potaz, je ziejmé, Ze
rozloha zeméd¢lské pudy pro obzivu obyvatel nema diivod se snizovat, ba praveé naopak. Aby
bylo mozné rozsitit uzemi pro péstovani biopaliv a pfitom nezménit celkovou plochu pro
produkci potravinovych plodin, musi se bud’ rozsifit rozsah obdé¢lavané pldy (extenzivni
forma), nebo se zintenzivni produkce na stavajicich plochach. Pro celkovy environmentalni
dopad biopaliv musime hodnotit jak pfimou zménu land-use (dLUC) — tedy piimy dusledek
produkce biopaliv na daném misté (at’ uz rozsifenim ploch ¢i zintenzivnénim produkce), ale
také nepiimy efekt, ktery vyvola presunutd zemédélska produkce diky produkci biopaliv (opét
ve své extenzivni ¢i intenzivni formé€). Tomuto jevu fikdme nepiima zmeéna land-use
(iLUC).'*

J 24

iILUC ve své extenzivni form¢& vytvari Casto az fetézec zmén ve vyuziti pudy, kdy se
jednotlivé produkce postupné odsouvaji, az musi vytvotit novou zeméd¢€lskou piidu. Navic se
mohou navzijem podporovat (jedna expanze eskaluje dalsi aktivity, napt. t&Zbu dieva).'"!
Vzdélenost mezi prvotni konverzi pole na biopalivovou plantdz a dodate¢nou zemédélskou
pudou mize byt ¢asto enormni. Intenzivni forma iLUC znamend, Ze po konverzi plochy poli
na biopaliva se musi na zbyvajici zemédélské ptidé zintenzivnit vyroba. I tento jev se muize
projevit vzdalené od dLUC spojené s biopalivy. V mistnim méfitku se tak ¢asto projevi pouze
dLUC, coz miize vést lokalné k snizené vyrob¢ potravin, na coz jsme poukazovali v piedchozi
kapitole. Kvili iLUC se pak napt. zvysend vyroba fepky olejné pro biodiesel v Evropé
projevuje zvétSenim produkce olejnatych plodin pro potravinové ucely v rozvojovych zemich
a jejich naslednym importem. Diky tomuto efektu a velké vzdalenosti pfi¢in od dopadi
biopalivové produkce je nejenom tézké hodnotit socioekonomickou stranku, ale také
environmentalni problémy, které s biopalivy souvisi. Chapeme-li vSak pidu jako vzacny
zdroj, a produkci pro potravinové ucely jako rostouci (ve své extenzivni i intenzivni formé), je
ziejmé, ze pridanim biopalivové ¢innosti vystavujeme pidu tlakiim na zvySovani vynosl (coz
muze vést k jeji degradaci), a také na jeji preménu pro zeméde€lské ucely (coz vede ke ztratam
prirozenych habitati a ekosystémt). Biomasa se chape jako obnovitelny zdroj energie,
nicmén¢ dopady, které jeji vyuzivani pfinasi, poukazuji na urCitou hranici pfirodni residence,
a pfi nadmérném vyuzivani k jeji neobnovitelnosti. Pfi analyze jednotlivych dopadi musime

139 INELLEMANN et al., 2009:22]

140 dLUC — direct Land Use Change; iLUC — indirect Land Use Change

14! Cukrova titina v Brazilii v poslednich letech expandovala hlavng ve staté Sad Paulo. AZ 45 % této pudy (v letech 2007-
2008) bylo pfedtim vyuzivano jako pastvina pro dobytek. V Amazonii od roku 2006 az 90 % soéjovych plantazi nahradilo
pastviny. Nicméné¢ chov dobytka v Brazilii rovnéz roste. Vyslednym efektem je pak expanze pastvin na ukor lesi
[BERTZKY; KAPOS; SCHARLEMANN, 2011:2-5]. ActionAid [2010b:37-38] pfiznava velky vliv stéhovani dobytka do
Amazonie pravé rozsifovanim plantazi s cukrovou titinou v ostatnich regionech zemé¢ (hlavné v Sad Paulu). Oproti tomu
ACOSTA a ZILLA [2011:10] ptikladaji vétsi vyznam na zmény land-use a naslednou deforestaci pravé rostoucimu chovu
dobytka. Dle studie FOE EUROPE [2010b:4] bude rust produkce jednotlivych sektort v nasledujici dekadé vyrazné vyssi
v piipadé cukrové titiny oproti hovézimu masu; mezi lety 2008/09 a 2019/20 v ptipadé hovéziho o 27 %, produkce
bioetanolu o 127 %. Jisté zkresleni tohoto hodnoceni v§ak miZze mit vice extenzivni charakter chovu dobytka, i malé zvyseni
produkce tak miize znamenat vétsi vysledny zabor plochy.

48



mit iLUC efekty na paméti, nicméné existuje riziko jistého zveli¢ovani, kdyz pfevlada efekt
ostatnich ¢innosti (i nezem&dglskych zabori pady), do budoucna se zvy3uji vynosy, apod.'**

3.1.1 Deforestace

Nejprve se zaméfme na problém rozSifovani zemédélské produkce na ukor piirozenych
ekosystémt. Diky dLUC a iLUC efektim je tato extenze pficitdna i biopalivim. Za
nejpfirozenéjsi a nejméné narusSené ekosystémy se chapou piedevsim tropické vzdyzelené
lesy a destné pralesy, raSelinné pudy, mokiady (wetlands) a mangrove. Orientujme se
predevsim na deforestaci lesi, mimo to, ze jsou lesy nejvétsi zdsobarnou biomasy (a tedy
lozistém uhliku — 46 %)'", jsou také v soulasnosti zakladnim prvkem biodiverzity na
planeté (50 % suchozemského Zivota). Tyto lesy ubyvaji rychlosti 1 % ro¢né&, a proto se napf.
tvrdi, Ze do roku 2100 unikne 75 % uhliku z Amazonského pralesa do atmosféry
[HIGHMAN, 2005:3]. Pri¢inami deforestace jsou legalni a nelegalni té¢zba dieva, rozSifovani
zemédélskych ploch (chov dobytka a plantaze so6ji, palmy olejné, obilnin a priimyslového
dieva), t&Zba nerostnych surovin a samozasobitelské zemdd&lstvi mistnich komunit.'*
Rostouci poptavka po dievé je globaln¢ hlavnim faktorem.'* DileZitou roli zde hraje vyuziti
dreva jako bioenergetické suroviny. Trh s energetickym vyuzitim dfeva v poslednich letech
vyrazné roste, podobn¢ jako u biopaliv diky subvencim v EU a USA. Vysledkem jsou
monokulturni plantaZe rychle rostoucich dievin, coz mé podobny efekt na pokles biodiverzity
a deforestaci jako jiz dlouhodobé vyuzivané plantaze pro papirny a celulozky. Mechanismem,
ktery podporuje monokulturni plantdze difeva argumentujic carbon neutralitou, je tzv.
offseting. Aktéti, ktefi vypousté;i piiliS§ GHG plynt, mohou kompenzovat své emise kdekoli
jinde na svété, v tomto piipadé pak podporou monokulturnich plantazi dieva. Problém vsak
lezi v jejich nepochopeni uhlikového cyklu. Rostliny opravdu fotosyntézou piijmou kyslik
z atmosféry pro svij rust, nicméné tlenim ¢i spalovanim jej emituji zpét, tudiz samy o sobé
carbon neutralni pro atmosféru jsou, emise vytvorené jinym zdrojem vSak kompenzovany byt
nemohou.'*®

Deforestace diky biopaliviim probiha dLUC 1 iLUC efekty. V pfedchozich kapitolach jsme
zminovali, jak jednotlivé zemé predikuji, kolik ,,volné* ptidy mohou vyuzit k monokulturni
produkci. Tyto miliony hektarti jsou ¢asto pouzivany k subsistenénimu zeméd€lstvi, nebo
k chovu dobytka. Zejména v Brazilii jsou chovatelé dobytka pfesouvani na vytézené mytiny.
Je prokazéno, Ze biopalivové plodiny jsou piimo vysazovany na ukor lesti v Brazilii,
Argenting, Indonésii, ale i dalSich zemich Latinské Ameriky a jihovychodni Asie.""” Velkou

142y predchozim textu jsme se ujistili, Ze biomasa v soutasnosti i do budoucna vytvaii na pidu velky tlak, at’ uz konverzi
zemédélskych ploch, nebo vytvafenim produkce na marginalnich pidach. Rovnéz jsme upozortiovali na mnohé problémy
s iLUC efekty, tudiz tento koncept neni ni¢im novym. V environmentalnich otazkach (hlavné pii analyze emisi sklenikovych
plynu) je vSak iLUC ¢asto zasadnim faktorem pro koneéné zhodnoceni.

143 IDANIELSEN et al., 2008:2]

1“4 [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:11]

145 Nicméné regionalné jsou ¢asto hlavnim faktorem biopalivové plodiny. Napt. prales v Indonésii a Malajsii je nejvice
ovlivnén produkci palmy olejné [Biofuelwatch, 2011b:1].

146 [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:57]

147 Nap#. v Argenting ustoupilo jen mezi lety 1998 a 2002 piil milionu hektart lesa ve prospéch plantazi se séjou, podobné
200 tis. ha v Nicaragui pro palmu olejnou [Global Forest Coalition & Global Justice Ecology Project, 2007:6]. SMOLKER,
TOKAR a PETERMANN [2008:24] pfidavaji alarmujicich 60 mil. ha, které ztratil Amazonsky prales v Brazilii od roku
1970. Zatimco v Amazonii se projevuje zejména iLUC efekt, pralesy Cerrado maji diky vyhodnym podminkam potencial stat
se pfimo novymi plantazemi na cukrovou titinu. O¢ekava se, ze do roku 2030 zmizi Gplné, podobné tfeba Mata Atlantica, ¢i
nejveétsi mokiady na svéte — Pantanal.
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hrozbou je napf. pokragujici deforestace raselinného pralesa'*® v Malajsii a Indonésii, ktery je
nejvetsim tlozistém uhliku na svété. Az 2 mld. tun CO; ro¢né je odsud vypusténo do ovzdusi
diky vymyceni a vypaleni tohoto pralesa, coz na 0,2 % zemské plochy vytvaii 8 % celkové
svétové emise. Indonésie je tak 3. nejvétsim emitentem CO, na svété hned za USA a Cinou
(¢tvrty je dalsi producent biopaliv — Brazilie). Indonésky destny prales je tietim nejvetsim na
sveté (po Amazonii a Konzské panvi) nicméné zmensuje se rychlosti 1,8 ha za rok. ROGERS
[2009:40-43] proto ocekava, Ze pokracujici trend by mohl jiz v roce 2022 znamenat az 98%
ztratu pivodniho ekosystému.'* FOE EUROPE [2010c:5] ptidava n&kolik studii o Indonésii
a Malajsii odhadujicich, ze az 50-80 % plantazi s palmou olejnou bylo v poslednich 15 letech
vytvofeno pravé na ukor lesti. Velkou roli zde navic hraje legalni a nelegalni t¢zba dieva
s mycenim lesii spojend. Propojenost tézby dfeva a palmovych producenti je obzvlast
typicka. Jak bylo zminéno, palma olejna je produktivni po 3-5 letech, do té doby muze pravé
t&7ba dfeva nahrazovat velkym producentim ptijmy."°

3.1.2 Pokles biodiverzity

Biodiverzita klesa s vyuzitim pidy pro hospodaiské ucely. Je ziejmé, Ze vytvareni hranic
v land-use vyuziti a setba urCitych plodin nemiize konkurovat pfirozenym ekosystémuim,
jakkoli je mozné, Ze v aridnich ¢i jinak klimatem omezenych oblastech by Setrnd kultivace
pudy mohla biodiverzitu zvysit. Moznosti, o niz se z hlediska trvalé udrzitelnosti piid a druhti
hovofi, je permakulturni zpiisob kultivace, ktery se nebrani ptirodnim vliviim, naopak se snazi
vyuzit tzv. ekosystémovych sluzeb. Z evropského pohledu se na biodiverzitu v tropickych
oblastech divame jako na ohniska piirodniho prosttedi, kter¢ je tfeba uchovat. Nicmén¢ neni
nahodou, ze tyto ekosystémy ostfe koreluji se socioekonomicky nejchudsimi regiony svéta,
zatimco vyspélé staty Severu jiz mnoho pfirodnich ekosystémi nemaji. Problematiku
studovali napt. FISHER a CHRISTOPHER [2007:93]. Porovnavali indikatory chudoby a
biodiverzitni ohniska ve svété, zcehoz vyplynulo, Ze snahy o udrzeni biodiverzity
v oblastech, kde spolu indikatory koreluji, budou siln¢€ ovlivnény snahami o regionalni rozvo;j.
Jedna se hlavné o 18 zemi, v uzsim vybéru nejchudsich ohnisek biodiverzity pak bylo 5 zemi
subsaharské Afriky — Burundi, Nigérie, Sierra Leone, Somalsko a Zambie. Krom¢ Somalska
se jedna o zemé¢, v nichz dnes probihaji programy na péstovani jatrophy, tudiz bude zajimavé
sledovat budouci vyvoj v socioekonomickém i environmentalnim kontextu.'*’ V pril. 3 si
muzeme vSimnout zmén land-use a odhadt do budoucna, stejné jako antropogenniho vlivu na
pokles biodiverzity ve svété. Apelujici je zejména obrovsky nartst zemédelskych ploch
v Africe a vyrazny pokles biodiverzity v jihovychodni Asii mezi lety 2000 a 2050.

Monokulturni produkce na velkych plochach je vSak pfesnym opakem permakulturnich
praktik. V predchozi podkapitole jsme si vSimli, ze at’ uz pfimé ¢i nepiimé zmény land-use
zpusobené biopalivy ovlivituji dulezité ekosystémy v tropickych oblastech — zejména destné

148 Na t&chto tizemich je vétiina uhliku uloZena v raelinné pidé. Vykacenim lesa je ptida nachylna k erozi a vysychani, coz
vede k emisi sklenikovych plynt [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:8] Raselinné pidy celého svéta obsahuji
mnozstvi asi 75 % uhliku, jez je obsazeno v atmosféte.

149 KLUTE [2008:1-2] si v&ima pii¢in tohoto trendu. V 80. letech vykécela Indonésie tetinu lesii diky finan¢énim injekcim do
novych technologii, dalsi velky skok pfisel po skonceni vlady Suharta kvuli velkému chaosu, takze je v dnesni dobé
zalesnéno jen 20 % zemé (oproti 84 % v roce 1950). Zbyvajici lesy jsou na Kalimantanu, Sumatfe a Papui, tedy mistech, kde
je nejvetsi produkce palmy olejné. Autor pridava odhad, ze az 90 % dieva specialné na Papui je vytézeno nelegalné.

130 [TERNSTING, 2010:3]

151 Mapy s produkcemi jatrophy a zabory pidy v Africe nabizi napt.: AUBRY [2011:113-114].
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pralesy a raSelinné pidy. Dopad na fléru je pomérné ziejmy, izemi poseté monokulturni
produkci, navic kultivovanou chemikaliemi, apod., neumozituje rist mnoha dal§im druhiim.
Studie prokazuji, Ze napi. konverzi lesa na plantdz s palmou olejnou zmizi az 85 %
zivocisnych druht, 70 % opic, resp. 80 % velkych savci. Nutno zminit, Ze palma olejnd je dle
studii nejagresivnéj$§im druhem. Z piirozenych habitatli byly vyhnény populace nosorozct,
tygrd, slont ¢ orangutant a dalsich ohroZenych druht.'>? Podobné& v brazilskych regionech
(napt. Cerrado) jsou utlacovany druhy jaguari, mravenecnikl ¢i pasovcl. Na druhou stranu
plantdze podporuji vyskyt biodiverzitou bohatych kolonii hmyzu.

EISENTRAUT [2010:82] a POHL [2010:12] dodavaji, ze nékteré atypické biopalivové
plodiny maji invazivni vlastnosti a mohou se rozsifit i mimo plantdze, a tak narusit lokalni
ekosystémy. Ptikladem jsou zejména dfeviny druhé generace (eukalyptus), ale také jiz dnes
Casto pouzivana jatropha. Ta je navic jedovatd, ¢imz miZze ublizovat i faun¢ v oblasti. Mimo
to mohou piirozenou vegetaci meénit snahy o vytvoreni odolnéjSich geneticky modifikovanych
plodin. Zejména kontaminace lesa geneticky modifikovanym invaznim druhem je podle
mnohych nevyhnutelna a nevratnd, vysledkem budou monokulturni lesy bez biodiverzity.
Autofi studie WWF [2006:15] vysvétluji, Ze agroindustrialni praktiky maji na biodiverzitu
rovnéz vliv, kromé geneticky modifikovanych plodin se jedna o pouzivani pesticidll a dalSich
chemikalii, vypalovani oblasti, ¢i znec¢istovani ovzdusi, vody a pidy. Lokalni ekosystémy
vSak nejsou naruSeny pouze v misté zemédelské kultivace pudy (tzv. on-site efekt), ale také
v okoli (off-site efekt), coz mohou byt nejbliz§i plochy, velmi Casto se piirodnimi vlivy
dopady je vystavba cest a procesni infrastruktury v okoli plantazi. To miize mit vliv na
migracni trasy a ekologickou stabilitu v regionalnim métitku. Hodnotit tyto dopady je vSak
narocné diky Casté casové nesouslednosti, jakozto prekryvani dopada z jinych ploch v dnesni
mozaikové rozdélené krajin¢ [BERTZKY; KAPOS; SCHARLEMANN, 2011:9].

Pokles biodiverzity je vSeobecny problém zeméd¢lského vyuziti pidy, které neustale roste,
avSak monokulturni plantaZe jsou obecné nejméné vhodné pro kultivaci, narusuji potencialni
moznosti ekologickych statkidi a sluzeb, navic, pokud jsou vysdzeny na misté pfirodnich
ekosystému, tim spise jsou dopady na biodiverzitu vétsi.

3.2 Udrzitelnost pidy a dalSich zdroji

V ptedchozi podkapitole jsme si v§imali problémt, které produkce biopaliv vytvaii na ukor
prirodnich ekosystému diky zdbortim piidy. Nyni se zaméime na intenzivni faktor zemédélské
produkce. Je produkce biopaliv trvale udrzitelnd nebo degraduje vlastnosti ptidy? V tvodni
kapitole jsme si uvedli, ze co se tyce vynosl, jsou nejvhodnéjsimi z dostupnych plodin pro
tropické oblasti cukrova titina a palma olejna. Z nejvic vyuzivanych plodin je méalo vynosna
soja. Vodni stopu maji olejniny obecné horsi, zejména pak jatropha a sdja, naopak cukrova
titina se zda byt nejvhodnéjsi alternativou. Zajimavé je, Ze titina se oproti soji ¢i palmé tolik
neuchyti na mytinach po destnych pralesech. Klimatick¢ podminky tak hraji dilezitou roli
v rozmisténi plodin.

152 CAMPBELL a DOSWALD [2009:10] ptipominaji znamou udalost, kdy vypalenim lesa pro palmové plantaZe na Borneu
v roce 1997 byla vyhubena tfetina populace orangutanti.
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Vliv biopaliv na degradaci ptid zavisi vyrazné na managementu zemédélské produkce. Pokud
by biopaliva byla péstovana v malych méfiteich na jiz degradovanych ptidach, je mozné, ze
diky spravné kultivaci by mohly dokonce zvySovat jejich kvalitu. Tento pfipad je vSak spise
modelovy. Potencidl pro udrzitelnost piid presto lezi v dostatecné zasob¢ uhliku v kotfenech,
které pii sklizni zistavaji v ptdé (coz navic miiZe podporovat snizovani emisi CO,).">
Vétsina biopaliv je dnes péstovana na monokulturnich plantazich, ¢asto na misté ptivodnich
lest. Na obnazenych lesnich pidach je nemozné rotacni zemédélstvi, jelikoz nedochazi
k vyzivé a hnojeni ekosystémem (ekosystémové sluzby). Je tak nutna permanentni kultivace,
kterd nejenom vytvaii pudni erozi, ale je také pfic¢inou emisi uhliku, ktery by byl normalné
ulozen plidnimi mikroorganismy. Tropické pidy jsou tomuto procesu nachylnéjsi, emise pak
eskaluji, pokud jsou pouZivana uméla hnojiva.'** Jak jiz jsme zminili, na plantaZich jsou
pouzivany velmi toxické pesticidy. Ty spolu s hnojivy emituji do prostiedi oxidy dusiku, jez
jsou az 300 x siln¢jSimi GHG plyny, nez CO,. Vyroba dusikatych hnojiv ma i dal$i nepfimy
efekt na carbon ,,neutralitu‘ biopaliv. Pfi jejich vyrob¢ je totiz potfeba zemni plyn. Pesticidy a
herbicidy nici nejen prostiedi pro mikroorganismy v puad¢, navic kontaminuji podpovrchovou
vodu.' Co se tyde znedisténi, dodejme, Ze proces piemény plodin na biopaliva sebou také
piinasi urcita rizika. Napf. pfi vyrobé bioetanolu je vedlejSim produktem tzv. vinasse, ten se
zpétné vyuziva jako hnojivo, nicméné s velkymi U€inky na znecisténi podpovrchovych vod.
Podobné i druhy koprodukt — filtra¢ni kola¢, se navraci zpét do plidy. Studie prokazuji, Ze se
tim zvy3uje mnoZstvi kovii a dal$ich latek v piidé a navic se kontaminuje voda.'

Voda je pfitom v rozvojovych zemich velmi vzacny zdroj, s procesem klimatickych zmén
bude navic mnoho oblasti v trvalém nedostatku. Problémem je rostouci konkurence a boj o
vodu mezi zemédé€lstvim, méstskym uzivanim a ptirodou. Proto se nékdy v ramci biopaliv
hovoii nejen o zaborech pudy, ale také zaborech vody. Navic, na monokulturnich plantazich a
degradovanych ptidach je vétsi povrchovy odtok, nez v pfirozeném ekosystému, coz vede
k dalSimu Ubytku. V oblastech, kde je nedostatek vody pro obyvatelstvo ¢i potravinové
plodiny, tak pfinasi biopaliva dalsi rizika."””’ Na zavér této podkapitoly se podivejme na
nepiili§ optimisticky vyhled do budoucna.

Graf 5 ukazuje studii, dle niz budou biopaliva v roce 2050 nejvétSim faktorem zabora pudy
pro potravinovou produkci. Nedostatek vody bude nejdiilezitéjsi pticinou relativné nizsich
vynost oproti idedlnimu stavu, stejné tak existuje riziko degradace ptidy a invazivnich druh.
Ve vsech ptipadech budou hrat biopaliva roli. Autofi [NELLEMANN et al., 2009:46] navic
proklamuji, ze 1 po zapocteni procesu sekvestrace uhliku a technologickych zmén se da do
roku 2080 diky klimatickym zméndm ocekavat v mnoha zemich (zejména kvili susSimu
podnebi) snizeni zemé&délské produktivity (viz jiz zminéna piil. 4). Jednd se zejména o zemé

153 [EISENTRAUT, 2010:82]; [EARLEY; McKEOWN, 2009:8]

134V piedchozim textu jsme velmi negativng hodnotili pouZivani pesticidii na plantazich v rozvojovém svéts. Co se tyce
hnojiv, je tfeba zminit, Ze se nejvice pouzivaji ve vyspelych zemich. Dle studie FARGIONE; PLEVIN; HILL [2010:368] se
u cukrové titiny v Brazilii ¢i palmy olejné v Malajsii.

155 [SMOLKER; TOKAR; PETERMANN, 2008:63] a [Global Forest Coalition & Global Justice Ecology Project, 2007:4]

156 [ ActionAid, 2010b:38]

157 [EISENTRAUT, 2010:81]
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v niz§ich klimatickych S$itkach (tedy hlavné¢ zemé¢ Latinské Ameriky, subsaharské Afriky a
jihovychodni Asie)."*®

Graf 5. Rozsah moZnych ztrat irodné pidy a poklesi vynosi ve svété v roce 2050
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Pramen: [NELLEMANN et al, 2009:61]. Pozn.: nejsou zapocitany kumulativni ztraty ekosystémovych sluzeb

3.3 Emise sklenikovych plynii

v

Globalni rozsiteni biopaliv vytvofené politikami a progresivnimi cili zépadnich zemi mélo
v prvé fadé napomoci snizeni antropogenniho vlivu na klimatickou zménu pomoci carbon
neutrality pii jejich spalovani. Teoreticky je totiz stejné mnozstvi uhliku, jez rostlina pfijme
z atmosféry pro svij rust, jeji dekompozici, tedy v naSem ptipadé spalovanim, emitovano zpét
do atmosféry. To je bezesporu vyhoda oproti fosilnim zdrojim, kdy je uhlik do atmosféry
vyloucen po dlouhodobém uloZeni v zemské kiife. Na zdkladé RED, kde je implicitné zminén
termin carbon neutralita, se tedy lidé rozhodli bojovat proti klimatické zméné biopalivy, aniz
by snizovali své spotifebni navyky.

3.3.1 Nutné predpoklady pro sniZovani emisi

Tento predpoklad je vSak Spatny, jak dnes ukazuje mnoho studii. KliCovy je hlavné efekt
opportunity costs."> Vyuzivani pady pro produkci biopaliv totiZ zamezuje produkci rostlin
pro jiné ucely, které by také dokazaly sekvestrovat uhlik. ProtoZe bioenergie fyzicky
nesnizuje emise vydané priimyslem ¢i dopravou, aby doslo k celkovému sniZzeni emisi (nebo
alespon ke carbon neutralité), musi byt prokdzano, ze bioenergie samotnd mize emise snizit
(nepocitame snizeni tim, ze redukuje jinou lidskou spotfebu biomasy — napi. potravinové
plodiny). Toho lze dosédhnout produkci biomasy, kterda je schopnéd pohltit vice CO,, nez
biomasa, jez by na daném misté rostla, a to do doby své dekompozice (potlaceni dLUC
efektu). Anebo pokud se k produkci bioenergie vyuzivéa zbytki rostlin, které by jinak zetlely,

138 Toto tvrzeni podporuje napt. CHARLES [2008]
139 RED vsak pouze aplikoval jiz diiv&jsi studie UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate Change)
[European Environment Agency Scientific Committee, 2011:6]
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a tim nabyté¢ CO, emitovaly. Potencialné by v dlouhém obdobi i nové vysazeny les, jejz byl
pouzit k produkci bioenergie, mohl byt carbon neutrlni, a to diky zpomalujicimu se ristu
zralého lesa (nicméné tento efekt se muze projevit az po desitkach let). Z tohoto plyne, ze
nejvetsi negativni odchylky od carbon neutrality se ,,dosdhne®, kdyz nejvétsi zasobarny uhliku
konvertujeme na biopalivovou produkci (veskeré plodiny prvni generace). Pokud vsSak
péstujeme vysoce vynosné plodiny napf. na nevyuzivanych invazivnich travinach, je mozné
ze uhlik 1ze opravdu usSetfit. Je otazkou, na kolik by naro¢nost na dopravu a produkci velkych
dfevin mohla ovlivnit celkovy carbon dopad.

AMBALI et al. [2011:1698] ptidavd nékolik ndm jiz znadmych faktd, které i potencidlné
vhodnym plodindm marginalizuji vysledny efekt na sniZzeni emisi. V pribéhu produkce je
pouzivéno fosilnich paliv (at uz piimo téZkou technikou, ¢i pfi konverzi na vysledné
biopalivo'®’, nebo nepfimo vyuzivanim pesticidi a umélych hnojiv). Navic se opét projevuje
iILUC efekt, ktery vede k zdborim piirod¢ blizkych ekosystémt, casto ulozist velkého
mnozstvi uhliku. Zemédélstvi jako celek je velkym emitentem GHG, ale proces land-use
zmén, ma disledky nejvétsi. Napt. v Brazilii proces deforestace vytvaii 58 % GHG plynd,
zatimco chov dobytka sam o sobé 22 %. Samotnd produkce cukrové titiny pak pouze 2 %
[ActionAid, 2010b:36].

AMBALI et al. [2011:1698] dodavaji, Ze potenciadln¢ se tento efekt muze snizit dobrymi
zemédélskymi praktikami (neobrabénim, nevyuzivanim hnojiv), kdy by se dokonce mohl CO,
pfesouvat do pudy a sekvestrovat. Je to diky posunuti urcit¢ého mnozstvi uhliku v prab¢hu
zivota rostliny do pudni mikroflory a do kofent, které nemusi byt pii sklizni z ptudy
vytahovany. ERNSTING a SMOLKER [2009:3] nicméné¢ na piikladu biocharu apeluji na
kritick¢é zhodnoceni sekvestrace. Lze totiz oCekavat, ze uhlik se z pidy muze diiv nebo
pozdéji do atmosféry dostat, jedna se o biologicky uhlik, ktery neni ulozen v zemské ke
jako fosilni zdroj. Dodejme, ze pokud je k produkci biopaliv pouzivano dusikatych hnojiv,
opét se snizuje schopnost snizovat vysledné emise GHG [CRUTZEN et al. 2008:389-395].
Nejenze je k jejich vyrobé vyuzito fosilnich zdrojti, hnojenim emitovany N,O je az 300 x
siln€j§$im GHG plynem a navic je v atmosféfe aktivnim sklenikovym ¢initelem po dobu az
100 let. Pouzitim hnojiv se tedy mize rapidné snizit vysledny efekt na GHG neutralitu.

Abychom mohli zjistovat skute¢né snizeni emisi GHG urcCitou plodinou na urcitém miste,
kromé& zminénych opportunity costs, iLUC efektii, a asociovanych emisi z fosilnich paliv a
dusikatych hnojiv, musime také pocitat s faktorem casu. K tomu slouzi tzv. Life Cycle
Analysis (LCA), tedy zapocitani celého zivota a GHG bilance v pribéhu rustu a tleni dané
plodiny na daném misté, oproti sklizeni a vyuziti pro bioenergii. Jak je patrno, zjistit celkovy
dopad na emise neni viibec snadné, dokonce mnozi argumentuji, ze napt. iLUC efekty
vyjadrit nejdou viibec. Pfesto, podle daného vzoru se da alespont odhadovat, zda dana plodina
na uréitém misté miize mit bilanci zapornou ¢i kladnou, resp. zda biopalivovy primysl je
kladny ¢i zaporny jako celek.

1O EARLEY a McKEOWN [2009:5] p¥iznavaji velky vliv pravé transformaci na biopalivo. Pouziti zemniho plynu mize mit
za nasledek az 90 % vyslednych emisi (v porovnani s fosilnim zdrojem), pouziti uhli, které se diky zvysené cené plynu zacalo
vyuZzivat ve vétsi mife, pak az 100 %.
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3.3.2 Realna bilance emisi sklenikovych plynu

Zjistili jsme, Ze predpokladana a pro produkci nejvic obhajovana vlastnost - carbon neutralita
biopaliv, je v redlnych podminkach velmi nepravdépodobna. Nicméné vycisleni opravdovych
emisi je z vySe uvedenych davodii narocné, ncktefi tvrdi, Ze az nemozné, coz vyplyva i
z velmi rozdilnych odhadt celkového zaboru ptudy biopalivovych plodin, nemluvé o mistnim
rozdéleni dLUC a iLUC efektl. Nejprve se podivejme na graf 6, jenZ nam ukazuje porovnani
60 LCA analyz dle jednotlivych plodin. Je nutné si uvédomit, ze zde nejsou zapocitany LUC
efekty, nicméné jako vzorovy ptiklad pro pochopeni rozdili mezi plodinami poslouzit miZe.
Muzeme si vSimnout, ze nejlepsSich vysledkl prvni generace biopaliv vykazuje cukrova titina,
ktera dokonce s vyuzitim vedlejSich produktii miize dosahnout vice nez 100 % snizeni oproti
fosilnim zdrojim, tedy fyzického ubytku CO,. Naproti tomu kukufice ¢i pSenice dle
nékterych analyz vykazuji i hor$i emise, nez fosilni zdroj.

Graf 6 Emise CO, jednotlivych plodin v porovnani s fosilnimi zdroji
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Pramen:[EISENTRAUT, 2010:80]

Graf 7. Emise CO, jednotlivych biopalivovych plodin se zapo¢tenim dLUC (g CO,MJ)
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Pramen: [FOE EUROPE, 2009:13]. Pozn.: data dle RED; dLUC — data German Biofuels Sustainability Ordination
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Pokud vsak zapocitdme dLUC, relativni snizeni emisi u plodin z pfedchoziho grafu se rapidné
zméni. Graf 7 porovnava implicitni hodnoty emisi CO, pro jednotlivé plodiny dle smérnice
RED se studii zahrnujici dLUC efekt. Zména land-use markantné zhorSuje bilanci emisi
zejména u plodin, jimiz jsou nahrazovany destné pralesy aj., tedy s6ja, cukrova titina a palma
olejna. Protoze plodiny, které se péstuji nejvice, vykazuji 1 nejhorsi vysledky, mnoho studii
tvrdi, Ze biopaliva jako celek vytvafi vice emisi sklenikovych plynti, nezZ pokud by byly
opétovné nahrazeny fosilnimi zdroji.'®" Hlavni pfi¢inou je deforestace de§tnych pralest a
raSelinnych piid, které jsou nejvétsimi ulozisti uhliku na svété, a Zadna monokulturni plantaz
biopaliv tak velkou zasobarnu nahradit nemutze. USetteni 35 % emisi CO, pozadované RED
tak za danych podminek a praktik neni mozné. Pfipomenime, Ze toto Cislo se ma do roku 2017
zvysit na 50 % (60 % pro nové instalace). Studie iLUC hodnoti situaci podobné. Aby byla
biopaliva prvni generace UspéSnd, musela by byt péstovana na jiz degradovanych ci
marginalnich pidach, ptipadné na zemédélské pude, coz ma ale mnohé socioekonomické
dopady.'®

Nutno dodat, Ze studie se velmi lisi v celkovém mnozstvi emitovan¢ho uhliku, dopada
jednotlivych plodin i ve svych ptredpokladech. VétSina odhadti vSak dava velky vyznam
dLUC a iLUC efektim, jez jsme analyzovali v kap. 3.1. Pfidejme jesté jednu LCA studii.
DEVEREAUX a LEE [2009:18] hodnotili dv& obdobi — 30 let a 100 let. V kratsim obdobi
jsou emise sklenikovych plynti s iLUC efekty u vétSiny biopaliv vétsi, nez pro fosilni zdroj.
Po sto letech nicménd mnohé plodiny ziskavaji pozitivni rozmér. Cas je tedy vyznamny
faktor, ktery muze snizit dopady land-use zmén. Napiiklad DANIELSEN et al. [2008:7]
odhaduje, Zze bude trvat 75-93 let k uSetfeni CO, emisi, jez byly vypusStény do atmosféry
konvertovanim lesa. Pokud by plivodnim habitatem byla raselinné piida, stejny proces by trval
az 600 let. Pokud vsak napf. palma olejnd byla vysazena na pastving, vyrovnani carbon
bilance by trvalo ,,pouze® 10 let. K podobnym vysledktim se dopracoval i BAILEY [2008:8],
viz tab. 4.

Tab. 4 Pocet let nutnych ke ,,splaceni® CO, emisi vytvorenych zménou land-use

Zemé Plodina Land-use pfeména Splatnost CO, dluhu (roky)
Brazilie  sodja Amazonsky prales 320
Cerrado 37

cukrova trtina Cerrado 17

Indonésie palma olejna niZinny destny prales 86
palma olejnd raselinny destny prales 420

USA kukuftice centralni pastviny 93

Pramen: [BAILEY, 2008:8]

Slibované snizeni emise CO; je tedy velmi rozporuplné. Zejména konvertovanim piirodnich
ekosystému bohatych na biomasu se zda byt v kratkém obdobi produkce a spotieba biopaliv
horsi, nez fosilni palivo (samoziejmé pouze v ramci emisi CO;). Je na zvazeni, nakolik mize
byt relativni obhajoba zmén land-use v dlouhém obdobi dostatecnou, pieci jen se jednd o
nevratny proces a hovotime zde pouze o emisi CO,, ekologické sluzby napi. destného pralesa

16! Konverze destnych pralesi, raselinidt, savan a dalsich pfirodnich ekosystémi v biopalivové plantaZe mize vytvofit
»carbon dluh® o velikosti 17-420 nasobku potencialniho sniZeni emisi, jez samotna biopaliva vytvaii [NELLEMANN et al.,
2009:37].

2 MORTIMER [2011:8] tyto argumenty podporuje tvrzenim, e jatropha by mohla splnit 35 % limit pouze p&stovanim na
soucasnych ¢i opusténych zeméd¢€lskych pudach.
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jsou vtomto ohledu nevycislitelné. Podobné¢ bychom mohli navrhnout zménu land-use
zalesnénim dnes pouzivanych poli, ¢i ekosystémll s mensim mnozstvim biomasy (stepi,
savan). Nejenom, ze by to byl dal§i nepfirozeny zasah, pfi stejné metodice bychom mohli
dojit k nabyti carbon piebytku v kratkém obdobi (do faze zralosti nového lesa), nicméné
v dlouhém by se zadny dodateény uhlik neukladal. Casové rozmezi tedy znaéné omezuje nase
hodnoceni, pokud vSak pfijmeme globalni zménu klimatu jako jev eskalujici (a nutny fesit)
v kratkém obdobi, ptfedpokladat, ze produkce biopaliv by mohla byt carbon efektivni v fadech
desitek a stovek let zfejmé neni feSenim (nemluvé o nemalych disledcich zmén land-use na
globalni ekosystém).

3.4 Shrnuti a moznosti

V zavérecné kapitole jsme se snazili zjistit, zda je produkce biopaliv v rozvojovém svété
trvale udrzitelna. Monokulturni produkce na velkych plantazich soupefi o vzicnou puadu
s potravinovou produkci. Jakkoli muzeme véfit v intenzifikaci a ve vyS§i vynosy
agroprimyslu diky technologickym zménam, projekce dopadii klimatickych zmén, a také
management obdélavani pudy nasvédcuje spise o opaku, nadvyuzivani ptirodnich zdroji vede
k jejich degradaci, a tak i1 degradaci pudy pro zeméd¢€lskou produkci. Dopady na ekologickou
stabilitu jsou vSak alarmujici jiz dnes. Pfirodni ekosystémy se postupné vytraci, coz vede k
nevratnym ztratdm druht flory a fauny a celkové ekologické krizi. VSimli jsme si faktu, Ze at’
uz ptfimym ¢i nepfimym dopadem land-use zmén se vytraci nejptirozenéjsi a nejhodnotnéjsi
oblasti svéta. D4 se ocekdvat, ze postupny hon na africkou pidu povede k podobnym
dopadim v Konzské panvi a jejim okoli. Potencial tropické biomasy v rozvojovych zemich
pfitom nenabizi jen energetické a potravinové moznosti jako takové, je také zdrojem
ekologickych statkii a sluzeb, a to v ,trval¢“ dimenzi. Vidina ekonomického zisku a
celkového rozvoje vSak vede k podobnym tkaziim, jako ve vyspélém svété pfed mnoha lety,
ptfirodni zdroje jsou exploatovany, avSak v tomto piipadé z velké Casti v prospéch a uzitek
zemi Severu. Potfeba energie pro vyspélé zemé spolecné s rostoucimi ndroky na pudu
rozvojovych zemi (spojené s jejich rozvojem) tak vytvari neudrzitelny format, pro globalni
ekosystém v soucasné dob¢ horsi, nez byla postupna exploatace ptirodnich zdroji Evropy
spojena s prumyslovou revoluci. Biopalivovd produkce je nespiSe katalyzatorem vSech
zminénych dopadi, zvySuje ndroky na pudu, vodu a dals§i zdroje, nicméné obecné jde o
strukturalni problém venkova, zeméd¢€lstvi a agropramyslu.

Prioritnim divodem, diky némuz se biopalivova produkce v poslednich letech rozsitila, byla
politika vyspélych zemi, tvrdicich, Ze biopaliva pomahaji snizovat emise sklenikovych plyni.
Jednotlivé studie vSak hovofi o malosti tohoto tvrzeni, a minimalné v kratkém obdobi (jezZ je
ale v boji s klimatickou zménou vlastn€ dlouhé) se diky zménam v land-use projevuje snizena
¢i dokonce negativni role produkce biopaliv na emise GHG. Biopaliva si svou vlastni trvalou
neudrZzitelnost vytvaii pravé konvertovanim pfirozenych a na biomasu bohatych ploch. Pokud
se politika EU snazi o boj s klimatickou zménou, je na zvazeni, pro¢ nebyla provedena ¢i
hodnocena dikladna analyza disledki pied zavedenim masivni produkce biopaliv. Snad
vitézily piedpoklady o sobéstacnosti v produkci na jiz zavedenych zemédélskych pudach,
piesto se daly alespon nepfimé zmény land-use v rozvojovém svété ocekavat. Politika EU je
podhodnocend také v ochrané biodiverzity a oblasti s velkou zasobou uhliku. V obou
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ptipadech se jednd o piili§ benevolentni verze udrzitelnych kritérii, jejichz aplikace povoluje
zmény na drtivé vét§ing téchto mist ve svéts.'®

Rozvojové zemé se Casto snazi vzit ochranu do vlastnich rukou, resp. roste poptavka po
standardy zakotvené udrzitelné produkci. Piesto, ze se postupné zvysuje podil této
certifikované vyroby, je nutné byt na pozoru pied praktikami jednotlivych organizaci, jez jsou
Casto napojeny na tézebni spole¢nosti, vladni ¢leny, apod. Mezi nimi vSak existuji velké
rozdily, napi. Unilever se proti monokulturni produkci siln¢ vyhranuje, jiné napt. ropné
spolecnosti (BP, Shell, Petrobras) jsou v této diskuzi umirnéné a siln¢ investujici potravinovi
giganti (ADM, Cargill) obhajuji jakékoli biopaliva [MOL, 2010:74]. Jak se mohou vi¢i témto
neudrzitelnym procesim vyhranit rozvojové zemé¢, jez jsou z velké Casti na zahrani¢nim
kapitalu zavislé? V globalni produkci je navic sv€tovy trh hlavnim hracem, a pfestoze se
spolecnosti snazi vytvofit ,label zelené produkce, jejich hlavni politikou je samoziejmé
konkurenceschopnost oproti fosilnim paliviim, resp. konven¢nim biopaliviim, tudiz se neda
ocekavat veétsi nez zékladni ochrana. Proto se schémata jako RSPO ¢i FSC 1 pfes vytyCeni
zékladnich hodnot stavaji ekonomicky vulnerabilni, vydavaji certifikaty na monokulturni
produkci, apod. Znecisténi ptirodniho prostiedi se stalo globalnim statkem, na zakladé
mechanismu jako ETS ¢i CDM. Navic tyto mechanismy, stejné¢ jako direktivy statd, mylné
podporuji biopaliva na zakladé¢ premisy o carbon neutralité, jakkoli hovoticich o zékazu
produkce na environmentalné hodnotnych mistech. Napft. leteckd doprava tudiz svou vlastni
neefektivitu miize vykoupit pouzivanim biopaliv. MOL [Ibid:69] navrhuje, Ze pfi této
globalizované a diverzifikované environmentéalni autorité, jez postupné vymizela z politik
narodnich statli, by pravé staty pfes nemoznost ovliviiovat svétovy trh standardy, mély
intervenci vymezit udrzitelnou produkci selektivnimi subvencemi, nikoli ploSnou podporou
biopaliv, jak je tomu dnes. S rostoucim konsensem o nutnosti feSit deforestaci, jako
majoritniho strijce klimatickych zmén (snizeni primyslu a emisi znéj je v soucasnosti
nerealné) vyvstaly otazky, kdo by mél za tento problém platit, pokud uzname, ze se tropické
pralesy nachazeji v rozvojovych zemich, ale poptavka po biomase je piedevSim ze zemi
vyspélych. V diskuzi se vétSinou objevuji dal§i trzni mechanismy spojené s offsetingem.
Napt. UNFCCC navrhuje snizit deforestaci o 50 % a chranit zbytek lest, a to za pomoci
plateb rozvojovym zemim za jejich ochranu. ERNSTING a RUGHANI [2007:1-6] si vSak
kladou otazky, zda tato ekonomicka ¢i financni strategie mize pomoci deforestaci, resp. zda
»povoleni“ poloviny deforestace je viibec spojené sudrzitelnosti. Problémem téchto
kompenzaci za ,,neniceni planety je, ze funguji na trznim mechanismu a snahou rozvojovych
zemi je ziskat co nejvétsi kompenzace. Autofi priznavaji, ze kalkulace téchto finan¢nich tok
je vytvorena na zaklad€ opportunity costs, tedy uslych penéz z exportli biomasy z lesti. Navic,
jak vime, rostouci poptavka po pidé¢ zveda jeji cenu, stejné€ jako roste poptavka po primarnich
surovindch, coz by do budoucna opportunity costs zvySovalo. Presto, dle autort existuji
piiklady dobré praxe, napt. v Thajsku, Kostarice ¢i Paraguayi, a to na zakladé¢ moratorii,
zékazl konverze lest, jakozto podpory mistnich komunit, jez maji tradi¢ni znalosti o ochrané
tohoto prostiedi.

'93¢1. 17.3 a 17.4 RED. Clanek 17.3 garantuje protekci biodiverzity pouze priméarnich nenaruenych lesti, a &1 17.4 v realitd
pouze 5 % raselin a 50 % lest pro ochranu uhlikovych tlozist' [FOE, 2009:20-22].
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V zavérené kapitole textu se potvrzuje hypotéza o trvalé neudrZzitelnosti biopalivové
produkce v soucasném masivnim méfitku, prestoze je mozné, Ze na jiz degradovanych
pudach, ¢i jako soucast zemédelského mixu (pfi poklesu spotfeby potravin v urcitych
oblastech na zaklad¢ vétsi efektivity produkce, distribuce a spotfeby) muze byt biomasa
vhodnym lokdlnim zdrojem energie. Hypotézu o biokolonialismu miizeme pfijmout na
zéklad¢ katalyzovani degradace zivotniho prosttedi rozvojovych zemi diky rostouci poptavce
Severu, biopaliva jsou totiz v prvé fad¢ politicky vytvofenou a podporovanou alternativou, na
druhou stranu politiky rozvojovych zemi se i z dGvodu zavislosti na svétovém trhu a
neexistujicim globalnich standardu podvoluji neekologickym praktikdm spolecnosti, které
navic podporuji ve snaze zvysit nejen export, ale také domaci spotfebu biopaliv.
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ZAVER

Cilem ptedlozené prace bylo analyzovat biopalivovou produkci a environmentalni a
socioekonomické dopady s ni spojené, a to ramcové v rozvojovém svéte. K naplnéni tohoto
cile jsem si vytyCil hypotézu, dle niz rozvojové zem¢ za soucasné situace produkci
biopalivovych plodin na monokulturnich plantazich stradaji, Ze se jedna o biokolonialismus ze
strany zemi Severu, a také, ze produkce biopaliv neni ve velkém méftitku trvale udrzitelna.

K naplnéni cile jsem se snazil dospét nésledujici strukturou. Nejprve jsem analyzoval globalni
trh biopaliv a plodin na jejich vyrobu, jednotlivé toky a aktéry produkce a progndzu
budoucich moznosti. V druhé casti jsem se vymezil vi¢i socioekonomickym dopadim
produkce v rozvojovém svéte, s prihlédnutim na avizovany regiondlni rozvoj a problémy
mistnich obyvatel, jez jsou dopady ovlivnéni nejvice. V zavérecné Casti jsem se vénoval
environmentalnim dopadiim, rovnéz pro produkci vrozvojovém svété, nicméné zejména
v analyze deforestace a emisi CO; se problematika udrZzitelnosti navySuje na globalni uroven,
jelikoz je spojend s hrozbou klimatickych zmén.

Domnivam se, Ze cil prace se mi podafilo splnit, pfestoze vim, Ze téma je natolik komplexni,
ze by se dalo uchopit z mnoha dalSich stran a védeckych sméra. I tak véfim, Ze analyza ze
dvou thlt pohledu by mohla pfinést §irSi rozmér. Zejména socioekonomickou ¢ast prace jsem
vymezil snahou analyzovat dopady na mistni obyvatele, jakkoli tato cast vybizi napf.
k makroekonomické analyze dopadii na sménné relace ¢i statni rozpocet. Mou hlavni
hodnotou prochdzejici celou praci vSak byla wudrzitelnost, a to nejen v meéftitku
environmentalnim, ale i socidlnéekonomickém. Stejné tak geopoliticka rovina zdvislosti na
ptirodnich zdrojich by jisté stdla za $ir$i rozbor, nicméné ta by nutné vyzadovala vytvoreni
dvoji dimenze v préci, nejen, jako v mém piipadé, kdy byl kladen dliraz na rozvojovy svét. Co
se tyce dalsiho rozsifeni prace, rad bych se zaméfil na bioekonomiku jako celek, mohli jsme
si vSimnout, nakolik je biopalivova produkce ovlivnéna celkovym trhem s biomasou, té¢Zbou
dfeva, apod. Napt. porovnani majetkovych struktur, vlivu a ziskovosti jednotlivych aktért
bioprodukce, biochemickych skupin, ale také primyslovych jednotek (automobilek, ropnych
spolecnosti) by stal za analyzu. Stejné¢ jako koncentrace badani na zminénou jednou zemi,
jakkoli si myslim, Ze pro dalsi vyvoj a vyznam biopaliv je tieba vytvofit udrzitelnou politiku a
moralni hodnoty ,,shora®, dopady na jednotlivé staty a jednotlivé skupiny obyvatel jsou pak
zejména vysledkem celkové atmosféry, a tudiz tyto problémy by se mély fesit lokalné, za
pomoci aktivistickych skupin, neziskovych organizaci apod.

Pii piijeti ¢i odmitnuti hypotézy si nicméné musime vSimnout rozdilli mezi zemémi. Dle
mého studia problematiky rozvojové zemé produkci biopaliv na monokulturnich plantdzich
opravdu stradaji. Domnivam se, ze pravé v masovosti produkce pro export je problém, ktery
nedovoluje bojovat s regionalnim a rurdlnim rozvojem, problémy hladu a chudoby, tedy jedny
z nejvétsich socioekonomickych milnikdi pro globélni svét 21. stoleti. Je sice mozné, Ze
nékteré zem& mohou exportni politikou zlepsit své sménné relace, avSak v soucasnosti je
vyjma né¢kolika statli orientace pro export zejména v primarnich surovinach, které neskytaji
vyhody smény pro import (statkll, investic a technologii), ale jsou narodné ¢i regiondlné
nadmérnou exploataci zdroji. Na makroekonomické urovni se dé& hovofit o relativnim
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uspéchu Brazilie, a potencialni moznosti dal§ich zemi (Argentina, Thajsko, Indonésie) ziskat
v budoucnu z produkce biopaliv diky orientaci na domaci spotfebu a na export findlnich
produktii. Praveé strategie nahrazovani importl stala i za zavedenim biopaliv v EU ¢i USA,
nicméné¢ zde je poptavka natolik velka, Ze biopaliva maji a budou mit v energetické
sobéstacnosti nadale marginalni roli, kterd se pii obrovském zaboru plochy nezda piilis
spolecensky vyhodna. Orientace produkce biopaliv na domaci spotiebu by vSak mohla
vregionalnim a lokdlnim méfitku napomoci k energetické sobéstacnosti, kterd by
v rozvojovém svEété mohla casto napomoci od hladu a chudoby vice, nez Gplny zakaz biopaliv
ve prospéch potravinové produkce (zlepSeni technologii, apod.). I ptes veskeré snahy zemi
»prvniho sledu® se vS§ak nepodatilo vytvofit strukturalni politiku, jez by napoméhala mistnim
obyvatelim, zamé&stnanosti a celkové socidlni udrZitelnosti v oblastech spojenych s produkei
biopaliv. Pfikladem je Brazilie, kterd v programu pro domaci spotfebu biodieselu iniciovala
snahy o zlepSeni koncentrického stavu, a podporuje maloproducenty pro mistni odbyt.
Relativni uspéch programu je vSak kompenzovan velkymi problémy v bioetanolovém sektoru,
ktery je hnan nejen progresivnimi domacimi cili, ale také stoupajici poptavkou z vnéjsku.
Nedostatecna kontrola ze stran spoleCnosti, jistota rychlerostouciho odbytu a mala moznost
domacich vlad tak vede knerovnym oligopolnim strukturdm v monokulturni produkci
biopaliv, jez vytlacuje mistni lidi ze svych uzemi, a vytvaii tak umélou strukturalni zkratku,
kdy jsou lidé nejen vytlaceni do mést (roste urbanismus), ale také ztraci moznost lokalné
kultivovat pidu pro soukromou ¢i lokalni spotiebu. Tudiz se jednad o strukturdlni pokles
zamestnanosti v zemedélstvi, avSak bez ,,pfipravenych® pracovnich mist v jinych sektorech.
Bude velmi zajimavé sledovat rostouci produkci v subsaharské Africe, d4 se oCekavat, ze
jeste mensi politicka sila vii¢i praktikdm nadnéarodnich spolecnosti a t€kavosti svétového trhu,
vytvoii v mnoha mistech velky tlak na potraviny a vétsi strukturdlni problémy, nez jsme
vidéli v Brazilii ¢i Indonésii. Obecné tedy rozvojové zemé z produkce biopaliv stradaji,
zejména pak mistni obyvatelé.

Biokolonialismus jsme hodnotili v zavérecnych shrnutich kapitol. Nemlzeme jej analyzovat
v konceptu narodnich statll, jez nehraji v soucasné globélni ekonomice tak velkou roli, jako
praveé velké korporace. Piesto, politika zemi EU a USA je orientovand na vlastni prospéch,
k Cemuz se snazi dopomahat regulaci svétového trhu a znevyhodnénim exportujicich zemi.
Na druhou stranu jsou vSak na importech zavislé, tudiz pouze vytvareji tlaky na nizsi
produkéni néklady, a tedy niz§i mzdy a kvalitu zivota mistnich lidi, stejné jako poruSovani
ekologickych standardl, apod. Pfiznejme vSak velkou roli také mistnim vladam a nedostatku
politické sily a koncepéniho programu pro vytvoreni udrzitelné bioekonomiky, jez by
snizovala vliv korporaci na tvorbu strukturdlnich zmén. Na druhou stranu je trh dostatecné
liberalizovan pro investi¢ni toky a fuze spolecnosti, takze doméci producenti maji stadle mensi
vliv. Zejména v Africe pak muze problém dvojich standardi nadnarodnich korporaci a
vzdalenost od svétového déni vytvorit novou masovou zakladnu pro tyto spolecnosti.
Biokolonialismus se tedy projevuje nerovnymi podminkami, nadmérnou exploataci zdroji a
zabory pudy, stejné jako regulativnimi politikami vyspélych statt.

Problém environmentalni trvalé udrzitelnosti jsem zhodnotil na pfedchozich stranach, je
ziejmé, ze biopaliva v masovém meéftitku zaboru pudy pfirodnich ekosystémi nemohou
pomoci boji s klimatickymi zménami, ba spiSe naopak, navic ovliviluji lokéalni i globalni
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ekosystém, tudiz trvalou udrzitelnost produkce mizeme vyvratit. D4 se pouze konstatovat, Ze
problém, jenz s klimatickymi zménami a dochazejicimi fosilnimi palivy je nutné fesit.
Biopaliva se obecné zdaji jako vhodnou alternativou pro produkéné vyhodné regiony,
vyuzivanim lokélnich vyhod by se mohlo regiondln¢ dospét k sobéstanosti v energiich,
stejné jako ve vétrnych oblastech vétrnymi elektrarnami, apod. Piestoze technologické
zmény, a také politickd podpora obnovitelnych zdroji maji stale velké rezervy, a napf.
technicky dostupné moznosti, jako je velky solarni panel nad Saharou, aj., by bez
ptedpokladu politik jednotlivych zemi tykajici se energetické bezpecnosti mohl fesit globalni
poptavku po energiich, je zfejmé, ze nejveétsi rezervy ma soucasny systém ve spotiebé,
nadprodukci a velkych ztratach v odpadech. Potencial vetejné dopravy, informacnich
technologii, jez mohou omezit nutnost letecké dopravy, lokalni produkce potravin dle lokalni
poptavky, a mnohé jiné rezervy pomohou snizovat energetickou zavislost a klimatickou
zménu vice, nez produkce biopaliv v rozvojovém svete.
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Pfil. 1. Svétova produkce a spotieba bioetanolu, projekce do roku 2020

Produkce (mil.1) | Rust | Domacispotfeba | Rust Objem na spotrebé Cisty export (mil. 1)

BIOETANOL — 2(0/10: — fmll. 1) 2((:: benzinovych paliv (%) —
20’5‘2"% 2020 20 20’5‘2"% 2020 20 Primér 2008-10 2020 Zggg]% 2020
SEV. Kanada 1483 | 2359 3,08 1530 | 2408 0,57 33 5,0 -48 -49
AMERIKA  ysa 42857 | 63961 1,89 44663 | 73474 3,32 7.7 12,1 -1806 | -9514
EVROPA EU 5651 | 16316 | 10,50 7186 | 18690 7,31 34 1,8 1536 | -2374
_ Australie 299 492 | 075 299 492 0,75 15 2,3 0 0
O;B:‘;N' Japonsko 307 946 | 13,28 704| 1715| 581 0,0 0,0 308 | -769
JAR 384 421 0,44 93 47 0,07 0,0 0,0 291 374
AFRIKA  Mozambik 25 59| 6,17 21 29 0,56 0,0 4,8 4 29
Tanzanie 29 55| 7,14 33 52 5,97 0,2 4,0 4 3
Argentina 303 470 | 220 240 402 0,97 2,3 5,0 63 68
Brazilie 26091 | 50393 5,98 22589 | 40695 5,15 57,2 75,3 3502 | 9698
AMLégkA Kolumbie 310 587 | 563 353 385 | -1,20 6,6 8,1 44| 202
Mexiko 64 90| 2,29 168 275 | 229 0,0 0,0 104 | 184
Peru 71 217 | 255 25 175 1,47 17 11,7 46 41
Cina 7189 | 7930 0,71 7041 6685 0,18 2,6 2,3 148 | 1246
Filipiny 118 603 | 12,74 263 450 3,49 3,1 4.4 144 153
Indie 1892 | 2204 1,78 2109 | 2818 148 14 45 217 | -614
ASIE Indonésie 210 248 | 0,99 169 168 0,15 0,0 0,0 41 80
Malajsie 66 74| 080 87 85 0,09 0,0 0,0 21 -1
Thajsko 672 2111 9,32 599 | 1602 8,72 5,6 15,9 73| 509
Turecko 64 88| 0,98 108 142 3,43 0,9 1,3 -44 54
Vietnam 150 423 475 95 334 | 14,84 0,2 5,1 55 90
CELKEM 91657 | 154962 | 3,98 91821 | 155983 | 3,95 45 12,6 3792 | 11012

Pramen: [OECD-FAO, 2011:92]. Pozn.:“MDCs*“ — most developed countries (rozvinuté zemé). , Celkem — zemé
produkujict bioetanol

P#il. 2. Svétova produkce a spotieba biodieselu, projekce do roku 2020

Produkce (mil. I) '}:’Af;t D°'“a(f"1is|_p|‘)’"eba Rust (%) df:‘;‘;':v;z;';‘;:j‘(’;’ )| Cisty export (mil. 1
BIODIESEL p— Primer Primer Promér

200810 2020 | 2011-20 | ,q0e00 2020 | 2011-20 200810 2020 200810 2020
SEV. Kanada 236 594 6,57 202 672 3,65 0,5 2,0 34 -78
AMERIKA  USA 1658 4002 2,24 909 | 4757 5,39 0,4 1,6 748 -755
EVROPA  EU 9184 [ 17610 517 10802 | 19794 4,75 4,9 8,1 1619 | 2184
OSTATNI  Australie 627 719 1,14 627 719 1,14 34 3,3 0 0
MDCs JAR 57 100 3,65 57 100 3,66 0,0 0,0 0 0
AT Mozampik 51 80 1,85 0 32 1,47 0,0 0,0 51 48
Tanzanie 50 61 -0,13 0 58 159,22 0,0 0,0 50 3
Argentina 1576 3231 3,36 247 656 2,13 2,3 5,0 1329 | 2576
LAT. Brazilie 1550 3139 2,66 1550 | 3139 2,66 34 5,0 0 0
AMERIKA  Kolumbie 302 768 4,88 228 430 4,77 2,0 5,0 75 338
Peru 174 130 3,74 174 315 4,35 2,0 5,0 0 -185

Filipiny 158 271 3,97 158 200 1,70 0,0 0,0 0 71
Indie 179 3293 26,87 241 3291 26,87 0,0 0,1 -61 2
Indonésie 369 811 6,65 272 | 1100 14,37 17 7,0 98 -289

ASIE Malajsie 765 1331 3,96 206 500 8,35 2,0 5,0 559 831
Thajsko 584 1697 8,15 561 1200 5,67 2,3 5,0 24 497
Turecko 62 52 5,54 62 187 3,39 0,0 0,0 0 -135
Vietnam 8 100 17,76 0 100 17,93 0,0 0,0 8 0
CELKEM 17608 | 41917 5,99 16 314 | 40938 6,44 2,5 4,7 2111 | 2737

Pramen: [OECD-FAO, 2011:93]. Pozn.: ,,MDCs* — most developed countries (rozvinuté zemé), ,, Celkem — zemé
produkujici biodiesel




Pril. 3. Zmény land-use a pokles biodive
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Land-use a zemédélstvi
W zemdsdiend plis
L extenzivni pastviny
W rekultivovand pids
B sy

L) tEvni porosty

| neproduktivei pids

Biodiverzita - mnoZstvi druhl
oproti piirozenemu stavu (%)
m o

W 0

o s

75100

Pramen: [NELLEMANN et al, 2009:70-71]

Pril. 4. Pfedpokladané zmény v zemédélské produktivité v roce 2080 z diivodu klimatické zmény
zahrnujice efekt sekvestrace uhliku.
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Pramen: [CLINE, W. R. Global Warming and Agriculture: Impacts Estimates by Country. Center for Global Development
and Peterson Institute for International Economics. Washington, D.C., 2007. In: NELLEMANN et al., 2009:46]



