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1. Uvod - cile publikace
Vazené damy, vazeni panové,

obnovitelné zdroje energie jsou spolu se zvySovanim
energetické efektivity cestou ke snizovani emisi, dosaze-
ni nezavislosti na dochézejicich fosilnich palivech a zajis-
téni trvale udrzitelného rozvoje spole¢nosti.

Rozvoj vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie také pfi-
spiva k posilovani energetické bezpecnosti statu a jiz
dnes pfindsi nova pracovni mista v pramyslu a na ven-
kové.

Kazdy zdmér na vystavbu zafizeni vyuzivajiciho obnovi-
telné zdroje energie vSak musi projit povolovacim proce-
sem podle pozadavk legislativy. Ministerstvo zivotniho
prostiedi usiluje o to, aby povolovaci proces byl co nej-
transparentnéjsi a nejpfiméjsi, avsak pfi zachovani krité-
rii ochrany pfirody, krajiny a jednotlivych slozek Zivotni-
ho prostfedi.

Cilem této publikace je dat Vam do ruky praktického pru-
vodce povolovacimi procesy, kterymi musi zatizeni pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie projit
od pocate¢niho zaméru az po kolaudaci.

Publikace ma prispét ke snaze o sjednoceni postupl
spravnich uradu pfi povolovani zafizeni pro vyrobu z ob-
novitelnych zdrojl energie a ke zvyseni povédomi inves-
tora téchto zafizeni. Oboustranna informovanost véri-
me pfispéje ke zkraceni povolovaciho procesu a zajisté-
ni jeho kvality.

Publikace shrnuje pozadavky pfislusnych zakonu a po-
pisuje metodické navody pfipravené pfislusnymi ustred-
nimi organy statni spravy (zejména Ministerstvem Zivot-
niho prostfedi a Ministerstvem pro mistni rozvoj). Déle
zmifuje vybranou judikaturu Nejvy3$siho spravni soudu.
Tato publikace tedy sama o sobé neprovadi vyklad prav-
nich predpisu.

Vérime, Ze Vam tato publikace pomUze pfi vasi praci.

Kolektiv autord
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2. Obecna cast

2.1.
OZE

Pozadavky zakona spolecné pro vSechny

Kazda stavba v Ceské republice musi splnit pozadavky
pravni Upravy. Zdméry na vystavbu zafizeni pro vyrobu
z obnovitelnych zdrojl energie mohou byt povoleny jen
za predpokladu, Ze jsou umistény v souladu s izemnim
planem, ktery byl dohodnut s dotéenymi organy a vydan
v souladu s krajskymi zasadami uzemniho rozvoje. K za-
dosti o vydani uzemniho rozhodnuti musi byt pfilozen
vystup z procesu posuzovani vlivll na zivotni prostiedi,
pokud je zafizeni pro vyrobu z OZE zamérem ve smyslu
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi. Po vyjad-
feni dot¢enych organ( statni spravy je vydavano uzem-
ni rozhodnuti a nasledné stavebni povoleni. Povolovaci
proces zakoncuje kolaudacni souhlas, na zakladé které-
ho se zamér definitivné m{ze uvést do provozu.

ZUR || UP EIA UZEMNI || sTAVEBNI ||[KOLAUDACNI
obce RIZENI POVOLENI || SOUHLAS
Stanovisko | |Stanoviska | | Vyjadieni Zavazna Zéavazna
SEA DO DO stanoviska DO | | stanoviska DO
a podkladova | | a podkladova
rozhodnuti rozhodnuti
(napt. vyjimka | | (napf. podle
podle § 56 § 8zak. ¢.
zak. ¢. 114/1992 Sb.)
114/1992 Sb.)

2.2. Uzemni planovani a strategické hodnoceni
vlivu (SEA)

Zakladnim predpokladem pro umisténi stavby zafize-
ni pro vyrobu z obnovitelnych zdroji energie do tze-
mi je jeho soulad s uzemnim planem. Znamena to, Ze
funkéni vymezeni plochy v izemnim planu musi v ur-
¢itém misté umoznovat umisténi konkrétniho zamé-
ru. O funkci plochy v Uzemi rozhoduje pfislusna samo-
sprava (obec) pfi schvalovani tzemniho planu, ptipad-
né jeho zmény. Vymezeni plochy neni ovéem zcela na
libovlli samosprav, nebot nesmi byt v rozporu s poza-
davky zvlastnich pravnich predpisQ, jejichz naplnéni

zajistuji tzv. dotcené organy (dale téz DO). Stanoviska
dotéenych orgdn( jsou zavaznym podkladem pf¥i po-
fizovani Uzemné planovaci dokumentace (§ 4 odst. 2
pism. b) zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon).

Stavebni zdkon uspofadal nastroje uzemniho plano-
vani do hierarchické struktury. Na vrcholu stoji celo-
statni politika Uzemniho rozvoje, se kterou musi byt
v souladu zasady uzemniho rozvoje, zpracovavané na
krajské Urovni. Na né pak navazuje uzemni plan obce.
Zasady uzemniho rozvoje a Uzemni plan obce jsou
vydavany jako opatifeni obecné povahy (§ 171 zako-
na ¢. 500/2004 Sh., spravniho fadu) a jako takové jsou
pfezkoumatelné spravnim soudem v fizeni vedeném
podle soudniho fadu spravniho (§ 101a a nasl. zakona
¢.150/2002 Sb., déle s. 1. s.).

Zasady uzemniho rozvoje jakozto strategicky dokument
(koncepce) na urovni kraje nemohou byt schvéleny bez
vyhodnoceni jejich vlivu na Zivotni prostfedi postupem
podle zak. ¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlivi na Zivot-
ni prostiedi. Proces vyhodnoceni je zavrsen tzv. stano-
viskem o vlivu zdsad na Zivotni prostiedi, které vydava
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ministerstvo také sta-
novuje pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni, vcet-
né zpracovani moznych variant feseni, které musi zasa-
dy uzemniho rozvoje respektovat (§ 10i odst. 3 zak. ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi).
Uzemni plany obci, pfipadné jejich zmény, jsou posuzo-
vany pouze tehdy, pokud tak stanovi krajsky ufad nebo
pokud neni vylou¢en vyznamny vliv tzemniho planu
na Uzemi soustavy evropsky vyznamnych lokalit a pta-
¢ich oblasti, znamych jako soustava chranénych uzemi
+Natura 2000” (§ 3 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Podrobnéjsi informace
k Uzemnimu planovani najdete v kap. 4.

2.3. Posuzovani vlivii zaméru na zivotni
prostiedi (EIA)

Vétsina zamérd obnovitelnych zdroji energie spada
do pUsobnosti zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivl na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpis(
(dale jen ,zdkon”). Jedna se pfedevsim o zaméry z ka-
tegorie Il pfilohy €. 1 zadkona, u kterych musi byt prove-
deno alespon zjistovaci fizeni. Zjistovaci fizeni se zaha-
juje na zakladé predlozeni oznameni prislusnému ufa-
du. Prislusnym uradem byva zpravidla dotéeny krajsky
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ufad nebo Ministerstvo zivotniho prostiedi (v pfipadé
preshrani¢nich zamér nebo pokud si posuzovani za-
méru vyhradi). Cilem zjistovaciho fizeni je mj. zjisténi,
zda zdmér bude mit vyznamny vliv na Zivotni prostre-
di a zda bude posuzovan podle zakona. Jestlize je zjis-
tovaci fizeni ukonéeno se zavérem, ze zamér podléha
dalsimu posuzovani, musi investor nechat zpracovat
dokumentaci vlivli zaméru na zZivotni prostiedi (jeji na-
leZitosti stanovi pfiloha ¢. 4 zakona). Pfislusny Urad na-
sledné povéfi zpracovatele oponentniho posudku, je-
hoZ ukolem je posoudit Uplnost dokumentace a sprav-
nost Udajl v ni uvedenych. Na zadkladé oznameni, do-
kumentace, posudku, pfipadného vefejného projed-
nani a vyjadfeni k nim uplatnénych (ze strany dotce-
nych organu statni spravy, dot¢enych samospravnych
celkll a vefejnosti) vyda prislusny urad stanovisko k po-
souzeni vlivl provedeni zaméru na Zivotni prostredi
(stanovisko EIA).

| u zdméru, které nedosahuji limitnich hodnot uvede-
nych v pfiloze ¢. 1 zdkona (tzv. podlimitni zdméry), musi
byt krajskému ufadu predlozeno oznameni podlimitni-
ho zaméru (jeho nélezitosti stanovi pfiloha ¢. 3a zakona).
Krajsky ufad nasledné sdéli, zda podlimitni zamér bude
podléhat zjistovacimu fizeni.

Stanovisko EIA (at jiz souhlasné, ¢i nesouhlasné) nebo za-
vér zjistovaciho fizeni jsou odbornymi podklady pro vy-
dani rozhodnuti v naslednych fizenich vedoucich k rea-
lizaci zdméru (napf. v fizeni o umisténi zaméru obnovi-
telného zdroje energie). Ufad, jez bude povolovat reali-
zaci OZE, by nemél fizeni zahdjit a v zddném pfipadé vy-
dat povoleni k realizaci zaméru, bez zajisténi souladu za-
méru se zakonem o posuzovani vlivli na zivotni prostre-
di. Podrobnéjsi informace k posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi najdete v kap. 5.

2.4. Uzemni fizeni a jeho podklady

V rozhodnuti o umisténi stavby obnovitelného zdroje
energie stavebni Ufad vymezi polohu stavby na pozem-
ku, schvali jeji vnéjsi podobu a podminkami rozhodnu-
ti zabezpeti obecné technické pozadavky na vystavbu
a pozadavky dot¢enych organu. Musi rovnéz rozhod-
nout o namitkach Ucastnik{ Fizeni, kterymi jsou obec,
v jejimz katastru se stavba umistuje, vlastnici sousednich
nemovitosti a obc¢anska sdruzeni, pokud se do Uzemni-
ho fizeni ptihlasila.
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Investor je povinen stavebnimu uUradu pfedlozit doku-
mentaci zdaméru, podkladova rozhodnuti spravnich or-
ganl a zavazna stanoviska dot¢enych organ( a vyjadre-
ni spravcy siti.

Podkladové rozhodnuti dot¢eného organu je vydavéno
v samostatném spravnim fizeni mimo uzemni fizeni. Ty-
pickym podkladovym rozhodnutim, které je nutné dolo-
zit stavebnimu Ufadu pred vydanim uzemniho rozhod-
nuti, je rozhodnuti o vyjimce ze zdkazu u zvlasté chrané-
nych druhu rostlin a Zivocich(l (§ 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny).

Zavazna stanoviska dot¢enych organl nejsou spravnim
rozhodnutim. Dot¢ené organy je vydavaji, jestlize tak
stanovi zvlastni pravni predpis. Investor ani Ucastnici Fi-
zeni se proti nim nemohou samostatné odvolat, ale mo-
hou je napadnout pouze v rdmci odvolani proti Uzemni-
mu rozhodnuti. Zavazné stanovisko vydava napf. organ
ochrany pfirody k zasahu do krajinného razu (§ 12 odst.
2 z4k. ¢. 114/1992 Sb.) nebo organ ochrany zemédélské-
ho pldniho fondu jako souhlas s odnétim pUdy ze ze-
médélského pldniho fondu (§ 9 zékona ¢. 334/1992 Sb.,,
o ochrané zemédélského pUdniho fondu). Podrobnéjsi
informace k Uzemnimu fizeni najdete v kap. 6.

2.5. Stavebni fizeni, kolaudace a jejich podklady

Zahdjit vystavbu obnovitelného zdroje energie mlze in-
vestor aZz na zakladé stavebniho povoleni. Stavebni po-
voleni je spravnim rozhodnutim. Ve stavebnim povole-
ni stavebni Ufad stanovi podminky pro provedeni stav-
by, zajisti navaznost na jiné podminujici stavby, podmin-
kami zabezpedi ochranu vefejnych zajml a samoziejmé
rozhodne o ndmitkach ucastnikd fizeni.

Investor predklada stavebnimu Gfadu projektovou do-
kumentaci a zavazna stanoviska dot¢enych organd, pfip.
podkladové rozhodnuti dot¢enych organd. Pfed vyda-
nim stavebniho povoleni je nutné pozadat napfiklad
o povoleni ke kaceni dfevin. Toto povoleni je samostat-
nym rozhodnutim vydanym orgdnem ochrany piirody.

Dotcené organy jsou ve stavebnim fizeni vazany svymi
zavaznymi stanovisky, ktera uplatnily v Uzemnim fizeni.
Nova stanoviska mohou uplathovat pouze na zakladé
nové zjisténych skutecnosti (§ 4 odst. 3 stavebniho za-
kona) nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti



podkladi. K zdvaznym stanoviskdim ve vécech, o kterych
bylo rozhodnuto v Uzemnim rozhodnuti, se ve staveb-
nim Fizeni nepfihlizi.

U vétsiny staveb obnovitelnych zdroji energie mze byt
uloZena povinnost provést zkusebni provoz. Tuto povin-
nost uklada stavebni Grad ve stavebnim povoleni, kde
také stanovi délku zkusebniho provozu.

Uvedeni stavby obnovitelného zdroje energie do defi-
nitivniho provozu bude zpravidla provedeno na zakla-
dé kolaudacniho souhlasu. Ten neni spravnim rozhodnu-
tim. | pro kolaudaéni souhlas musi investor zajistit zavaz-
na stanoviska dotcenych organ.

2.6. Licence Energetického regulac¢niho aradu

Zajemce o vyrobu energie z obnovitelného zdroje ener-
gie je povinen pozadat Energeticky regula¢ni urad o li-
cenci k vyrobé energie. Licence se vydava na dobu nej-
déle 25 let. Pravni Uprava vydavani licence je obsaZzena
v zdkoné ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.
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3. Pravni specifika OZE

3.1. Specifické pravni pozadavky spole¢né
pro vSechna zafizeni pro vyrobu z OZE

Povolovani zafizeni pro vyrobu z obnovitelnych zdro-
jO energie vyvolava v praxi potiebu feseni fady spe-
cifickych otazek, souvisejicich zejména s vlivem téch-
to zafizeni na Zivotni prostfedi. Ackoliv plati, Ze vyro-
ba elektfiny z obnovitelnych zdroju je k zivotnimu pro-
stfedi mnohanasobné Setrnéjsi nez klasické spalova-
ni fosilnich paliv, nelze nékteré specifické vlivy opo-
menout.

Tato kapitola se zaméfuje na pravni pozadavky, které
jsou v zasadé spolec¢né pro vyrobu ze vsech druht ob-
novitelnych zdrojl energie.

3.1.1. Ochrana krajinného razu

Velmi problematickym bodem povolovaciho procesu za-
fizeni pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja ener-
gie (OZE ) je posuzovani zasahU do krajinného razu. To
plati zejména pro dva nejcastéji budované druhy OZE,
vétrné a solarni (fotovoltaické) elektrarny. Proto se prin-
ciplim posuzovani zasahu do krajinného razu budeme
na tomto misté vénovat podrobnéji.

Ochrana krajinného razu je zakotvena v zdkoné ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zejména v jeho
§ 12. zdkon mj. definuje krajinu jako ¢ast zemského po-
vrchu s charakteristickym reliéfem, tvorenou souborem
funkcné propojenych ekosystému a civiliza¢nimi prvky.

Krajinnym razem je dle zdkona zejména pfirodni, kul-
turni a historicka charakteristika urc¢itého mista ¢i ob-
lasti.

Ptirodni charakteristika krajiny vychdazi z pfirodnich
podminek trvalého charakteru (reliéf, geologické, ge-
omorfologické, hydrologické, klimatické a biogeogra-
fické poméry) a je vyjadiena existenci a stavem eko-
systému vazanych na tyto podminky. Pfirodni hodno-
ta se odviji od kvalitativnich i prostorovych paramet-
ra zastoupenych ekosystému ve vztahu k jejich trvalé
udrzitelnosti, a od harmonického charakteru interakci
mezi ekosystémy, pfipadné od pfitomnosti vyraznych
pfirodnich dominant.
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Kulturni charakteristika krajiny je dana zpUsoby jejiho vy-
uzivani (Léw a Michal, 2003) a je vyjadfenim vlivu krajino-
tvornych ¢innosti ¢lovéka, tyto ¢innosti jsou v rliznych Uze-
mich rGizné a maji pro danou oblast krajinného razu riz-
nou vahu. Kulturni dominanta krajiny je krajinny prvek ¢i
slozka v krajiné nebo to jsou dochované stopy kultivace
krajiny, jejichZ vyznam je nesporny z historického hlediska,
architektury i jiného oboru lidské ¢innosti, a které ve svém
projevu prevladajicim zptisobem ovliviiuji znaky charakte-
ristik krajinného razu. Kulturnimi dominantami krajiny mo-
hou byt naptiklad historické stavby a zpUsob jejich umis-
téni v krajiné (na néz se mlze také vztahovat pamatko-
va ochrana), charakteristicka podoba zemédélské krajiny,
technické pamatky, aleje a stromofradi, krajinné komplexy
(napt. Lednicko-valticky aredl) ¢i jejich soucasti, mista spo-
jend s nékterou historickou udalosti (napt. historicka bojis-
té) ¢i literarnim dilem (napf. Babic¢ino udoli) apod. Ochra-
na kulturnich dominant sméfuje k zachovani kulturni cha-
rakteristiky krajinného razu.

Historicka charakteristika krajinného razu se odviji od
souvislosti vyvoje prirodnich a kulturnich charakteris-
tik dané oblasti, v jejich ¢asové posloupnosti a vazbé
na vyuzivani krajiny a zivot minulych generaci v ni v{-
bec. (Low a Michal, 2003) Harmonické méfitko krajiny
je takové, které odpovida zplUsoblm trvale udrzitel-
ného vyuzivani dané krajiny a jejich dusevniho osvo-
jeni ¢lovékem.

V podminkach Ceské republiky je krajinny raz vysled-
kem nepfetrzité historicky dlouhodobé interakce pfi-
rodnich procest a podminek krajiny a krajinotvorné
¢innosti ¢lovéka.

Ochrana krajinného razu, kterou zajistuje stat pro-
stfednictvim orgdnl ochrany pfirody, se zaméfu-
je na omezovani ¢innosti, které snizuji jeho estetic-
kou a pfirodni hodnotu. Takovymi ¢innostmi jsou nej-
Castéji stavby, vetné staveb zafizeni pro OZE. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny v § 12 odst. 1 jasné definu-
je, ze stavby Ize umistit a povolit pouze s ohledem na
zachovani:

« vyznamnych krajinnych prvkd,

«  zvlasté chranénych uzemi,

«  kulturnich dominant krajiny,

« harmonického méfitka a vztahy v krajiné.

Zasah do krajinného razu neni dle § 12 odst. 4 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, pfedmétem



posouzeni pfi umistovani staveb na plochach, které jsou
uzemné planovaci dokumentaci vymezené jako zasta-
véné nebo zastavitelné Uzemi, pro které je izemnim
nebo regula¢nim planem stanoveno plosné a prostoro-
vé usporadani a podminky ochrany krajinného razu do-
hodnuté s organem ochrany pfirody. Splfiuje-li zamér na
vystavbu zatizeni pro OZE umistovany do Uzemi vyme-
zeného jako zastavéné nebo zastavitelné tyto podmin-
ky, Zddné dalsi hodnoceni jeho dopadu na krajinny raz
neprobiha.

Pokud stavba spliuje podminky § 18 odst. 5 a 6, § 188a
zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, a je umistovana
mimo zastavéné a zastavitelné tzemi, musi byt ze vsech
Ctyf shora uvedenych hledisek posouzena. Pfi hodnoce-
ni dopadi zatizeni pro vyrobu elektfiny z OZE na kraji-
nu z hlediska vlivli na krajinny raz je vsak zapotrebi brat
v Uvahu i dalsi faktory, jak napfiklad zminuji autofi pub-
likace Krajinny raz (Léw a Michal, 2003) ,.... vnimdni este-
tiky vétrnych elektrdren je vedle jinych zdkonitosti v mno-
hém podminéno prdvé mimoestetickymi faktory a tedy i
tim, zda ¢i do jaké miry povaZujeme vétrné elektrdrny za
prinosné, napr. z hlediska reseni problematiky klimatikcyh
zmén, prinosu pro energetickou bezpecnost a nezdvislost Ci
zjinych, viceméné raciondlnich ddvoda.”

V ptipadé, Ze se v urc¢itém Uzemi, které neni zvlasté chra-
néno dle ¢asti Il zakona ¢. 114/1992 Sb., nachazi vys-
$i koncentrace zmifiovanych hodnot krajinného razu,
mUze organ ochrany ptirody vyhlasit tzv. pfirodni park.
Jednd se o chranéné Uzemi svého druhu, v némz jsou
nafizenim kraje (§ 77a odst. 2 zakona o ochrané pfiro-
dy a krajiny) stanovena omezeni vyuzivani Uzemi kon-
krétnimi regulativy vystavby a konkrétni ¢innosti, které
jsou vazany na predchozi souhlas orgéanu ochrany,pfiro-
dy obce s rozsifenou pusobnosti, v némz bude kazdy za-
mér, zpUsobujici zasah do krajinného razu, podrobovan
pfisnéjsimu posouzeni.

Je zjevné, ze vystavba, konstrukeni charakteristiky a pro-
voz zvlasté nékterych zatizeni pro OZE, kterd vyzaduji
velky zabor plochy nebo predstavuji vyraznou vyskovou
dominantu, se mohou s vySe uvedenymi zakonem chra-
nénymi hodnotami krajinného razu dostat do konflik-
tu. To se tyka zejména vétrnych a fotovoltaickych elek-
traren, podstatné méné jiz malych vodnich elektraren
¢i zafizeni pro vyuziti biomasy. Cilem ochrany krajinné-
ho razu je snaha o zachovani zjevnych i skrytych hodnot
a vlastnosti krajiny, jejichz zanik nebo setfeni zplsobe-
né cinnosti ¢lovéka by znamenalo snizeni kvality zivota

obyvatel krajiny. Cilem vyuzivani OZE je v zasadé totéz,
tedy zlepseni kvality prostredi, snizeni emisi, resp. imisni
zatéZze ovzdusi pii ziskavani energie z tradi¢nich zdroji a
omezeni zavislosti na nich, coz je dllezité z hlediska trva-
le udrzitelného rozvoje.

Reseni stfetll mezi zamérem vystavby zafizeni pro OZE
a ochranou krajinného razu je komplikované také proto,
ze vySe vymezena kritéria jeho ochrany jsou obecnd a vy-
Zaduji ze strany organd ochrany pfirody pomérné naroc-
nou interpretaci. To zpUsobuje zna¢nou vykladovou roz-
tristénost a v praxi nékdy nejednotny pfistup k zamérdm
vystavby zafizeni pro vyrobu elektfiny z OZE.

Existuji vSak metodiky, které stanovi postup a zpUsob po-
suzovani zasahu do krajinného rézu, jejichz cilem je vy-
uzitim metod pouzivanych v architektonické a krajinar-
ské kompozici sjednotit zplsob hodnoceni vlivu zdméru
na krajinny radz a zavést maximalné standardizovany po-
stup. Jedna se mimo jiné o metodické navody a pokyny
Ministerstva zivotniho prostiedi, jako Ustfedniho orga-
nu statni spravy v oblasti ochrany krajinného razu. Me-
todické pokyny maji charakter tzv. interni smérnice a or-
ganlm ochrany pfirody, které podléhaiji ve své rozhodo-
vaci ¢innosti MZP, je doporuceno se témito pokyny Fidit.

Ve vztahu k posuzovani zafizeni pro vyrobu energie z OZE
je tfeba zminit zejména Metodicky pokyn k umistovani sta-
veb vétrnych elektraren a vybranym aspektim postupu or-
ganl ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu podle § 12 z&-
kona ¢&. 114/1992 Sb,, ktery vydalo MZP v roce 2005°. Ten je
zminén v kap. 7.2, kterd se tyka vétrnych elektraren.

Novy Metodicky navod MZP* k vyhodnoceni moznosti
umisténi VTE a FVE z hlediska ochrany pfirody a krajiny
z roku 2009 pfistupuje k problematice vhodnosti izemi
pro vystavbu VTE a FVE odli$né, a to pomoci uzemniho
zénovani formou preventivni studie.. Vyjimecénost toho-
to metodického navodu k umistovani vétrnych a fotovol-
taickych elektraren s ohledem na krajinny raz spociva ve
dvou ohledech:

« v zajmu zvyseni pravni jistoty a sjednoceni rozho-
dovaci praxe spravnich ufadl pfistupuje k ochrané
krajinného razu preventivné. Zaméruje se plosné na
celé vybrané uzemi a v jeho ramci stanovi, které plo-
chy jsou potencialné vhodné pro zafizeni zejm. VTE
a FVE a které nikoliv. Vysledek takového hodnoceni
Uzemi je pak podkladem pro tvorbu strategickych
rozvojovych dokument(i nebo pro rozhodovani o
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umisténi konkrétniho zaméru. Zaroven slouzi in-
vestorovi VTE a FVE pfi zvazovani, do kterého uzemi
umisti svou investici,

+ je vytvofen na miru VTE a FVE. Pfimo jej tedy Ize
pouzit pouze pro tyto dva typy zafizeni pro vyrobu
z OZE. Nékteré zasady vsak maji obecnéjsi platnost
a je mozné je vyuzit i pti hodnoceni dopadu jinych
zafizeni pro vyrobu z OZE na krajinny raz. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze principem hodno-
ceni podle této metodiky je také preference kumu-
lace negativnich dominant typu vétrnych elektra-
ren v Uzemich esteticky méné hodnotnych a tak-
to pfispivat k zachovani stavajicich hodnot v kra-
jinafsky hodnotnych Uzemich. Existujici negativni
dominanta ¢i jev mUze snizovat estetické hodnoty
krajiny v okruhu silné viditelnosti dominanty, naru-
Sovat ¢i degradovat harmonické méfitko a vztahy.
Tim maze dojit k situaci, kdy VTE nebo FVE nemu-
Ze vyrazné zasdhnout do pozitivnich znakd a hod-
not krajinného razu, protozZe ty jsou jiz degradova-
ny Ci setfeny.

Metodicky navod roz¢leriuje hodnocené Gzemi na tfi
typy Uzemi z hlediska moznosti vystavby VTE a FVE. Jed-
na se o:

+  Uzemi nevhodna pro vystavbu VTE a FVE (tzv. Cerve-
na zona),

« Uzemi spiSe nevhodna pro vystavbu VTE a FVE (tzv.
Zluta zéna),

+  Uzemi podmine¢né vhodna pro vystavbu VTE a FVE
(tzv. zelend z6na).

V pfipadé, ze se zamér na vybudovani VTE a FVE na-
chdzi v ¢ervené z6né, bude vystavba s nejvétsi prav-
dépodobnosti v povolovacim procesu vyloucena.
V ptipadé, Ze se zamér nachazi ve Zluté zé6né, bude

} Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu orgdnt ochrany prirody pri
vyddvdni souhlasu podle § 12 a pfipadnych dalsich rozhodnuti dle zdkona ¢.
114/1992 Sb., které souvisi s umistovdnim staveb vysokych vétrnych elektrd-
ren — Véstnik MZP, ¢erven 2005, ¢dstka 6: http://www.mzp.cz/C1257458002F-
0DC7/cz/metodicky_pokyn_aspekty_elektrarny/$SFILE/OPK-Metodika_VVE-
20080908.pdf.

# Metodicky ndvod k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych a fotovol-
taickych elektrdren z hlediska ochrany ptirody a krajiny, Véstnik MZP, listo-
pad 2009, cdstka 11: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/074CB74AC5515E-
ECC12576720052136D/$file/OVV-Vestnik_11-20091118.pdf.

*§ 14 zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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nutné pocitat s vyznamnymi omezenimi vystavby VTE
a FVE z titulu ochrany pfirody a krajiny. Stanovisko or-
ganu ochrany pfirody a krajiny v této zéné muze byt
spise zaporné, ale mlze byt i kladné. Nachazi-li se za-
mér v zelené zoné, znamena to, ze v preventivni stu-
dii nejsou pfedvidany bariéry pro vystavbu VTE nebo
FVE, neznamena to v3ak automaticky narok na klad-
né stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny. Kon-
krétni zamér mlze svym atypickym umisténim nebo
svou velikosti zasahnout nepfipustné do krajinného
rdzu nebo jinak kolidovat s ochranou pfirody i v tom-
to pripadé.

Dale je metodickym navodem stanoveno, jakym zp(-
sobem se postupuje pfi vymezovani jednotlivych
zén.

Do ¢ervené zoény, v niz je umistovani FVE a VTE nevhod-
né, spadaji tato Uzemi:

«  zvlasté chrdnénd tuzem#?®,

«  prirodni parkys,

« Uzemni systémy ekologické stability” (nadregionalni
a regionalni biocentra pro VTE a FVE, nadregionalni
a regiondlni biokoridory pro FVE),

«  registrované vyznamné krajinné prvky?,

«  Uzemi soustavy Natura 2000°.

Do Zluté zény, v niz je umistovani FVE a VTE spise ne-
vhodné, spadaji tato uzemi:

« ochranna pasma zvlasté chranénych uzemi'®,

« ochranna pasma vizualniho vlivu zvlasté chrané-
nych tzemi',

«  vyznamné krajinné prvky neregistrované'?,

«  prvky uzemniho systému ekologické stability (na-
dregionalni a regiondlni biokoridory — plati jen
pro VTE)",

6§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

7§3odst. 1a), §4 odst. 1 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
8§ 6 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

°§ 45a a ndsl. zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

10§ 37 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

' Ochranné pdsmo vizudlniho viivu na ZCHU tvofi plochy, na nichZ bude predpo-
klddand stavba VTE, resp. FVE viditelnd ze zvidsté chrdnénych uzemi, na zdkla-
dé vyhodnoceni nad 3D modelem terénu, pripadné terénniho Setfeni, do vzddle-
nosti od hranice ZCHU uvedené v tabulce 5 metodického ndvodu. Tyto plochy bu-
dou zahrnuty do Zluté zény - uzemi spiSe nevhodnd pro vystavbu VTE, resp. FVE.

12§ 3 odst 1b) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.



+ Uzemi se zvy$enou hodnotou krajinného razu™.

Do zelené zény, v niz je vystavba FVE a VTE podminéné
vhodn3, patfi plochy:

+ Uzemi se snizenymi hodnotami krajinného razu
nebo s vyraznym uplatnénim negativnich znak(',

+ ta ¢ast hodnoceného Uzemi, ktera nezahrnuje Uze-
mi ¢ervené a Zluté zény, ani Uzemi s rysy degradace
krajinné scény.

V ramci ,zelené zény” je mozné podrobnéji stanovit re-
gulativy umistovani VTE a FVE. Tyto regulativy se tykaji
zakladnich parametr(i fotovoltaickych a vétrnych elekt-
raren, zejména muze jit o:

+  maximalni vysku tubusu VTE,

«  maximalni, krajinadfsky unosnou kapacitu uzemi (po-
Cet vétrnych elektraren),

« maximalni pocet vétrnych elektraren v jedné kom-
paktni skuping,

+  plochu FVE,

« dalsi limity mohou stanovit specifické lokality uvnitf
zelené zény, kde existuji dlvody, neumoziujici reali-
zaci zafizeni pro OZE.

Tyto limity samoziejmé nemohou byt stanoveny své-
volné, ale museji vychazet z hodnoceni charakteristik
krajinného razu v dané zéné. Musi byt tedy stanove-
ny jen v nezbytné mire a konkrétné oddvodnény nut-
nosti zachovani jednotlivych charakteristik krajinné-
ho razu.

Tam, kde neni zénovani podle uvedeného metodické-
ho ndvodu provedeno, nebo nejedna-li se o zamér vy-
stavby VTE ¢i FVE museji organy ochrany pfirody vy-
chézet pouze ze znéni zékona. Své spravni uvazeni pfi
stanoveni hodnoty krajinného razu viak mohou opfit

3§ 3 odst. 1a), § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

4 Metodicky ndvod tato tuzemi vymezuje jako tzemi s cetnymi vyznamny-
mi znaky pfirodni, kulturni a historické a vizudIni charakteristiky a pohle-
doveé vyznamnych krajinnych dominant s pozitivnim vizudlnim projevem
(pfirodnich i kulturnich minimdiné regiondlniho vyznamu), které by byly
potencidlni vystavbou VTE a FVE naruseny ve stupni silného, aZ stirajiciho
vlivu na krajinny rdz. Do téchto lokalit je tfeba zahrnout i krajinné pamdt-
kové zény (KPZ).

o vyse uvedené principy vymezovani zén, které zné-
ni zakona respektuji. V dalsim kroku pak posoudi, zda
a v jaké mife konkrétni zamér vystavby zafizeni pro
OZE takto definovany krajinny rdz zasahuje, pfipad-
né zda je pfipustné vymezit pro vystavbu tohoto za-
fizeni pro vyrobu z OZE konkrétni plochu v navrhova-
né uzemné planovaci dokumentaci. K postupu organu
ochrany pfirody pii udélovani souhlast se vyjadfril ve
svém rozsudku i Nejvy3ssi spravni soud (NSS):

Aby orgdn ochrany prirody mohl tento souhlas udélit,
musi posoudit dvé diléi otdzky: za prvé, zda posuzova-
nd ¢innost maze snizit ¢i zménit krajinny rdz (tj. zejmé-
na prirodni, kulturni a historickou charakteristiku urcité-
ho mista ¢&i oblasti), a — pokud je odpovéd'na tuto otdzku
kladnd - za druhé, zda takovd zména i snizeni mj. nevy-
lucuji zachovani kulturnich dominant krajiny a harmo-
nické méfitko a vztahy v krajiné”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. Cer-
vence 2009, . j. 6 As 14/2009 - 66)

Pfi rozhodovani orgdnu ochrany pfirody o tom, zda udé-
lit ¢i neudélit souhlas se zasahem do krajinného razu, sa-
moziejmé vstupuji do hry i dalsi zajmy, které je nutné
zvazovat. V pfipadé zafizeni pro vyrobu elektfiny z OZE
jde samozfejmé zejména o zvazeni jejich pfinosu ke zvy-
Seni kvality ovzdusi a snizeni emisi CO,. Tyto jiné zajmy
vsak nemohou podle judikatury NSS prevazit nad za-
jmem ochrany krajinného razu v pfipadé, Ze je planova-
ny zasah zjevné svou povahu excesivni, tj. zasahuje-li do
krajinného razu zcela nepfimérené a existuji-li pfijatelna
alternativni feseni:

»~Zohlednéni ekonomického pfinosu je tedy na mis-
té pouze tehdy, pokud navrhovand stavba zasahuje do
krajinného rdzu co moZnd nejméné.

1> Podobné jako tuzemi se zvysenou hodnotou krajinného rdzu se hodnoti
i uzemi se snizenou hodnotou krajinného rdzu pomoci typologie krajiny pod-
le upravené metodiky Muranského a Naumanna (1970 - 80). V ném hodno-
cenou krajinu diferencujeme v zdvislosti na prislusném krajinném typu a kra-
jindf'ské hodnoté. Krajindfskd hodnota Gzemi vychdzi z intersubjektivné hod-
nocenych charakteristik krajiny. Dosahuje tii stupnu:

. zvysend krajindi'skd hodnota (+),

. zdkladni (primérnd) krajindf'skd hodnota (0),

. nizkd krajindrskd hodnota (-).
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Pokud je vliv na krajinny rdz pfilis velky, neni mozné jej
vyvdZit o to vétsim ekonomickym prinosem, Ize-li najit
alternativni feSeni zasahujici do krajinného rdzu méné,
a pritom jesté z hlediska hospoddrnosti vhodné. Nesta-
novi tedy povinnost, aby v kazdém jednotlivém pripa-
dé, bez ohledu na povahu a rozsah zasazZeni krajinné-
ho rdzu, bylo zkoumdno, zda ekonomicky pfinos stav-
by nevyZaduje zdsah do krajinného rdzu. (...) Jinymi slo-
vy, posouzeni ekonomickych piinosd neni v fizeni podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona rovhocennou otdzkou ve
vztahu k vlastnimu zkoumdni moznosti sniZzeni ¢i ovliv-
néni krajinného rdzu. Jde o otdzku podruZnou, kterd ne-
mdze hrdt v pripadech vyznamného dotceni krajinného
rdzu rozhodujici roli”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. listopa-
du 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75)

Zasadnim ukolem organu ochrany pfirody je posoudit, kdy
je zasah do krajinného razu natolik intenzivni (zavazny), ze
je dan dlvod vydat nesouhlas ke konkrétnimu zaméru,
nebo negativni stanovisko v rdmci pfipravy uzemné plano-
vaci dokumentace. Tam, kde neni provedeno ,zénovani”
dle shora popsaného metodického navodu, nezbyva nez
onu miru hledat v ustanovenich zakona o ochrané pfirody
a krajiny, pfipadné v rozsudcich Nejvy3siho spravniho sou-
du, ktery k tomuto tématu Fika:

Vzhledem k tomu, Ze stavba vétrné elektrdrny je cizoro-
dym zdsahem do krajiny vZdy, je pak zfejmé, (...) Ze samot-
né ovlivnéni krajinného rdzu nemdzZe oddvodnit nesou-
hlas s realizaci stavby podle citovaného § 12 odst. 2 zd-
kona. Takovy pristup by byl absurdni, nebot by znemoz-
nil vystavbu vétrnych elektrdren (¢i jakychkoliv jinych po-
dobnych staveb) uplné, coz jisté neni smyslem zdkona ani
dotceného ustanoveni. (...) Pfipustny vsak zjevné neni ani
opacny vyklad..., podle néhoz by byl zdsah do krajinného
rdzu ospravedinitelny vZdy, pokud by existoval dostatecny
ekonomicky prinos. Navrhovand stavba totiz nesmi kra-
jinny rdz ovlivnit excesivné.(...) Jak bylo shora uvedeno,
smyslem udéleni souhlasu podle ustanoveni § 12 zdkona
o ochrané prirody a krajiny je zabrdnit takovému pretvore-
ni krajiny, které bude vétsinou na dlouhou dobu nevratné,
a to takové krajiny, kterd je nécim jedinecnd, pricem? jeji
pretvorenina jiny typ krajiny je z dlouhodobého hlediska
i verejného zdjmu horsi, nez ponechdni krajiny pavodni”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. listopa-
du 2007, ¢.j. 2 As 35/2007-75)

~Smyslem udéleni souhlasu podle ustanoveni § 12 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny je omezit takové dopa-
dy navrhovanych staveb, které mohou nendvratné sni-
Zit charakter (krajinny rdz) daného mista, které je né¢im
jedinecné (pfirodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti). Jiné skutecnosti (ostatni navr-
hované stavby, technicky stav, byvalé stavby) hodnotit
v fizeni o udéleni souhlasu nelze.”

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. dubna
2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58)

Prestoze Ize z téchto citovanych rozsudkd dovodit ur-
¢itd vykladova pravidla (snizeni krajinného razu by
mélo byt ,excesivni’, ,na dlouhou dobu nevratné’, ¢i
«nenavratné”), lezi hlavni tézisté posuzovani na bed-
rech organd ochrany ptirody. Castym fedenim této si-
tuace je zadani znaleckého posudku. Pokud jsou tyto
posudky zaméfeny na vécnou stranku problému (tj.
popisuji a hodnoti krajinny raz v dané lokalité, typ
a umisténi zdméru vystavby zafizeni pro OZE), pak
v souladu se zdkonem poskytuji dllezity podklad pro
rozhodnuti. Neni viak pfipustné, aby znalecky posu-
dek vyhodnocoval dopady zdméru na krajinny raz
a doporucoval vydani souhlasného ¢i nesouhlasného
stanoviska a organ ochrany pfirody pak ve svém roz-
hodnuti pouze odkazal na zavéry znaleckého posud-
ku. Rozhodnuti o tom, zda dany zamér zasahuje do
krajinného razu excesivné, tj. nepfijatelné, musi uinit
sam organ ochrany pfirody a tento zavér musi nalezité
odUvodnit. To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu:

,Otdzka, zda urcitd stavba Ci stavebni Gpravy jsou s to
snizit nebo zménit krajinny rdz, je otdzkou prdvni; jiz
z povahy véci tak pfipadny znalec z oboru architektu-
ry, jehoZ ustanoveni Zalobce navrhl pfi jedndni, nema-
Ze ,posuzovat krajinny rdz’; nebo presnéji feceno jeho
zmeény v dusledku stavby, protoZe to je véci sprdvniho
orgdnu.”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. listopa-
du 2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77)

JProto jiz z povahy véci znalec nemuize posuzovat zmény
krajinného rdzu v disledku jeho realizace (pozn. zamé-
ru vystavby zafrizeni pro vyrobu z OZE), nebot to je véci
sprdvniho orgdnu.
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Znalecké posudky mély toliko zhodnotit krajinny rdz a jeho
slozky jako vyznamné krajinné prvky, zvldsté chrdnénd
uzemi, kulturni dominanty v krajiné a harmonické méfitko
avztahy v krajiné... Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd,
Ze orgdn ochrany prirody do znacné miry rezignoval na svoji
ulohu, nebot stéZejni roli pfi rozhodovdni o vyddni souhlasu
sehrdly praveé uvedené znalecké posudky.”

Rovnéz tak neni dostatec¢né sniZit hodnotu znaleckého
posudku tim, Ze vychdzi z podkladii pro EIA, kdyz tyto
podklady jsou rovnéz soucdsti spisu... StéZejni ulohu
v procesu podle § 12 zdkona o ochrané pfirody a kraji-
ny md totiz orgdn ochrany pfirody. Ten je vécné specia-
lizovany na tuto oblast verejné sprdvy, procez neni od-
razem principu dobré sprdvy, pokud priméje tcastnika

k predloZeni znaleckého posudku, ktery se md vyjadro-
(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. Cer- vat k otdzkdm, které spadaji do jeho ptisobnosti.”
vence 2009, ¢. j. 6 As 14/2009 - 66)
(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. Cer-

vence 2009, C.j. 6 As 14/2009 - 66)

Kazdy sprdvni orgdn do rozhodnuti vZdy vtéli i své od-
borné znalosti, to je predpokladem kazdého hodnoceni
duikazu, k némuz je tfeba urcitych odbornych znalosti”

Co se tyce procesni stranky povolovani zafizeni pro vyro-
bu energie z OZE, hodnoceni jeho vlivli na krajinny raz je
zapotfebi vzit v ivahu hned nékolikrat:

(Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 11. 2008
¢.j. 5As 40/2008)

« zéasah do krajinného razu pfi vymezovani ploch
uréenych pro zafizeni vyroby z OZE se posuzuje
v ramci Uzemniho planovani. Proces pofizovani za-
sad Uzemniho rozvoje krajd, uzemnich pland obci
a regulacnich pland je popisovan pomérné po-
drobné na jinych mistech této publikace. Organy
ochrany pfirody jsou jednim z dotéenych organt
statni spravy, které podavaji sva stanoviska v pra-
béhu jednotlivych fazi ptipravy izemné planovaci
dokumentace. Mimo jiné ve svych stanoviscich zo-
hlednuji i otdzky ovlivnéni krajinného razu,

Tyto rozsudky reaguji na situaci, k niz v praxi nezfidka do-
chazi. Jako podklad pro vydani souhlasu se zédsahem do
krajinného razu shromézdi organ ochrany pfirody néko-
lik posudkd, které viak maji zcela protich(idné zavéry.
Prikloni-li se organ ochrany pfirody k jednomu z posud-
kG, pak je nucen velmi peclivé odlvodnit, pro¢ jsou pro
néj jeho zavéry vérohodnéjsi nez jiné. Za tim Gcelem
musi jit do vécné podstaty hodnoceni krajinného razu,
nestaci odkazat pouze na zavéry posudku, ¢i argumento-
vat vétsi vérohodnosti jednoho ze zpracovatel posudki
apod. Jinym podobné nepfipustnym krokem je pozado-
vat po Ucastnicich fizeni predlozeni takovych posudkl, -
které by mély v podstaté suplovat rozhodovaci ¢innost
statnich organl. K tomu Nejvyssi spravni soud rekl:

v dalsich fazich pfipravy vystavby zatizeni pro OZE
pfichazi posouzeni ovlivnéni krajinného razu kon-
krétni stavbou v rdmci procesu EIA a pak samozfej-
mé v Uzemnim a stavebnim Fizeni. | tyto procesy

~Pokud byly v fizeni predloZeny dva znalecké posudky,
které ve svém ddsledku formuluji opacné zdvery, a sprdv-
ni orgdn si neopatfi revizni znalecky posudek, resp. jinou
cestou se nepokusi rozpory odstranit, je jeho povinnos-
ti se ndlezité vyporddat s tim, pro¢ k zdvérim uvedenym
v jednom z nich nepfihlédne. ,Pokud byly v Fizeni pfedlo-
Zeny dva znalecké posudky, které ve svém ddsledku for-
muluji opacné zdvéry, a sprdvni orgdn si neopatfi revizni
znalecky posudek, resp. jinou cestou se nepokusi rozpory
odstranit, je jeho povinnosti se ndleZité vyporddat s tim,
proc k zdvérim uvedenym v jednom z nich neprihlédne.
Nejvyssi sprdvni soud nepovaZuje za ndlezité odlivodné-
ni to, Ze Zalovany povaZuje metodiku pouZitou v posud-
ku Ing. Z. za vhodnéjsi, kdyZ neni Zddnd takovd metodi-
ka predepsdna a Ze neobsahuje vsechny charakteristiky
krajinného rdzu.

jsou pomérné podrobné popsany na jiném misté
této publikace. Z hlediska krajinného razu je dile-
Zité fict, Ze organy ochrany pfirody na zékladé § 12
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, vydavaji v uzemnim, ptipadné stavebnim
fizeni zdvaznd stanoviska.

3.1.2. Ochrana zemédélského pudniho fondu

Na rozdil od staveb, u nichZ neni jejich umisténi zasad-
né podminéno vnéjsimi faktory, je situace u zarizeni
pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju jina. Tyto
stavby jsou (s vyjimkou zafizeni na zpracovani bioma-
sy) zavislé na vyskytu obnovitelného zdroje energie
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(voda, vitr, slunecni zafeni), a proto je v mnoha pfipa-
dech nelze koordinované umistovat tak, aby nebyl za-
sazen zemédélsky pudni fond (ZPF).

Jednotlivé typy zafizeni pro vyrobu elektfiny z OZE se
z hlediska dot¢eni zajmU ochrany ZPF velmi odlisuji.
Méné casto se problematika ochrany zemédélské pidy
fesi v souvislosti s vyuzitim energie vody ¢i biomasy, na-
opak velmi ¢asto je zapotiebi vyresit vztah ochrany ZPF
k zamérlm vystavby fotovoltaickych (solarnich) par-
kG. Tato zafizeni znamenaji na jedné strané casto plos-
né extrémné velky zdbor ZPF, na druhé strané v3ak ne-
musi v souvislosti s jejich stavbou a provozem dochazet
k plosné skryvce orné pudy. Jeji funkce Ize tedy po ukon-
¢eni provozu zafizeni obnovit snaze, nez u jinych typl
staveb. Rozhodujici tUlohu pro povoleni téchto zamért
na zemédélském padnim fondu tedy hraji tyto faktory:

+  zatfidéni ZPF z hlediska kvality pady,
+  plocha (rozsah) zaboru,
«  vlivzdboru na organizaci ZPF v dané lokalité.

Zemédélsky puadni fond je dle § 1 zdkona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zaklad-
nim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditel-
nym vyrobnim prostfedkem umoznujicim zemédél-
skou vyrobu a je jednou ze slozek Zivotniho prostredi.
Pfi umistovani staveb pro vyrobu energie z OZE je tre-
ba fidit se témito zakladnimi zasadami:

«  zasada prednostniho vyuziti ploch a objektd ve sta-
vajicim zastavéném uUzemi s cilem podpofit vyuziti
opusténych objektl a aredll (tzv. brownfields),

«  zédsada prednostniho vyuziti ploch v zastavitelném
Uzemi, uréenych platnym dzemnim planem pro vy-
robu,

«  zasada pfednostniho vyuziti méné kvalitni zemédél-
ské pldy, zafazené do V., IV., pfipadné lll. tfidy ochra-
ny, ¢i pldy méné vhodné pro zemédélské vyuziva-
ni, nelze-li zamér umistit v zastavéném, nebo zasta-
vitelném Uzemi.

Zemédélsky pldni fond tvofi pozemky zemédélsky ob-
hospodafované, za néz se povazuje:

1. orna puda,
2. chmelnice,
3. vinice,

4. zahrady,

5. ovocné sady,
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6. trvaly travni porost,
plda docasné neobdélavang,
8. rybniky s chovem ryb &i vodni driibeze.

N

Soucasti ZPF je dale nezemédélska puda, potiebna k za-
jisténi zemédélské vyroby, tj. polni cesty, pozemky se za-
fizenim pro zavlahy a zavlahové vodni nadrze, odvod-
novaci pfikopy, hraze, ochranné terasy proti erozi apod.
V pochybnostech, zda je néjaky pozemek soucasti ZPF,
rozhoduje organ ochrany zemédélského puadniho fondu,
kterym jsou obecni Urady obce s rozsifenou plsobnosti
podle § 1 odst. 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., a to formou roz-
hodnuti, pfipadné Magistrat hl. m. Prahy na tzemi Prahy.

Pozemky, které jsou soucasti zemédélského pud-
niho fondu, jsou podle shora uvedeného zakona
chranény pred:

1. svévolnou zménou kultury z trvalého travniho po-
rostu na ornou pudu,

2. znedistovanim a poskozovanim v dasledku nesprav-
ného hospodafeni,

3. zadborem pro Ucely vystavby a jinych nezemédél-
skych ¢innosti (dUlIni ¢Cinnost apod.).

Zamér(l vystavby zafizeni pro vyrobu energie z OZE, ze-
jména fotovoltaickych elektraren, se tyka predevsim
otazka zaboru (tzv. odnéti) zemédélského padniho fon-
du, které je mozné uskutecnit jen se souhlasem organu
ochrany ZPF. Zasady pro odnimani plady ze zemédélské-
ho plGdniho fondu jsou stanoveny v § 4 zdkona:

« k odnéti zemédélského pudniho fondu muze dojit
jen v nezbytnych pfipadech,

«  musi byt co nejméné narusena organizace zemédél-
ského pldniho fondu, hydrologické a odtokové po-
méry a sit zemédélskych Gcelovych komunikaci,

«  musi byt odnimana jen nejnutnéjsi plocha ZPF (zasa-
da minimalizace), ale sou¢asné plocha celkového ko-
ne¢ného zaméru. Odejmout je tfeba celkovou plo-
chu pozemku, ktera bude vyuzivana pro nezemédél-
skou ¢innost, nikoliv pouze plochy ptdoryst zafize-
ni nebo staveb,

+  po ukonceni nezemédélské ¢innosti musi byt nepro-
dlené provedeny takové Upravy, aby dotéena plida
mohla byt rekultivovana, a to podle planu rekultiva-
ce, ktery je soucasti souhlasu s odnétim.

Ochrana zemédélského pldniho fondu vstupuje pfi po-

volovani staveb a zafizeni pro vyuZiti energie z OZE do

hry v nékolika fazich:



I. V ramci pofizovani uzemné planovaci
dokumentace

V procesu tvorby Uzemné planovaci dokumentace uplat-
nuji organy ochrany zemédélského pldniho fondu sva sta-
noviska. V nich zhodnoti, zda se pofizovatel dokumentace
pfi jeho zpracovani fidil zasadami ochrany ZPF, uvedenymi
shora, a dale rovnéz zda splnil dal3i podminky zakona, tedy:

«  zdanavrhl a zd{ivodnil takové feseni, které je z hledis-
ka ochrany zemédélského pldniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajmu nejvyhodnéjsi,

. zda ptitom vyhodnotil predpokladané duasledky
navrhovaného feseni na zemédélsky ptdni fond,
a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym fese-
nim. Povinnost navrhnout jiné varianty feseni zde
tedy neni stanovena striktné pro viechny pfipady,
ale z textu zdkona vyplyva, ze pofizovatel by mél
od srovnani variant feseni ustoupit jen v odlivod-
nénych pfipadech. Tyto pfipady jsou uvedeny v § 6
vyhlasky €. 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podorobnosti ochrany ZPF.

Pfed vydanim stanoviska orgdnu ochrany zemédélského
pldniho fondu se predlozena dokumentace hodnoti po-
stupem podle ¢l. Il metodického pokynu MZP ze dne 1.
10. 1996, ¢. j. OOLP/1067/96 o odnimani pldy ze zemé-
délského pldniho fondu. V Gvahu se berou zejména na-
sledujici kritéria:

1. dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v rese-
ném Uzemi, predevsim nezastavénych a nedostatec-
né vyuzitych pozemkl v soucasné zastavéném uze-
mi obce,

2. vyuziti zemédélské pady na nezastavénych ¢astech
stavebnich pozemkd a enklav zemédélské pldy
v zastavéném Uzemi obce,

3. wvyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a zafize-
ni a vyuziti stavebnich proluk,

4. vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidel or-
ganem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni

schvéalené dokumentaci,

5. dusledky navrhovaného feseni na uspofadani ploch
ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zdkona ¢.

10.

11.

114/1992 Sb. co nejméné narudena plvodni krajina
a jeji funkce,

ovlivnéni hydrologickych a odtokovych poméru
a stavajicich melioracnich zafizeni v izemi,

sit zemédélskych ucelovych komunikaci, které by
mély byt v maximalni mife zachovany; v pfipadé je-
jich dotéeni musi dokumentace obsahovat navrh na-
hradni sité, ktera dotéené Uzemi zpfistupni,

dalsi udaje o reSeném Uzemi prokazujici nezbytnost
pozadavku na odnéti zemédélské pidy (pocet oby-
vatel, ucelové vyuziti ploch, navrzené feseni lokalit
apod.),

vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztahu
k moznému eroznimu ohrozeni a pozemkovym
Upravam,

navrhy funkéniho vyuziti Gzemi s ohledem na eroz-
ni ohrozeni,

kvalitu zemédélské pldy ur¢enou bonitovany-
mi pudné ekologickymi jednotkami (dale jen BPEJ)
a zafazeni téchto BPEJ do tfid ochrany zemédélské
puady. Pro lepsi predstavu o tom, jaky typ pady spada
do jednotlivych tfid ochrany, uvadime ¢lenéni, kte-
ré je obsazeno v pfiloze shora uvedeného metodic-
kého pokynu:

do I. tfidy zemédélské pldy jsou zafazeny bonitné
nejcennéjsi pady v jednotlivych klimatickych re-
gionech, pfevazné v plochach rovinnych nebo jen
mirné sklonitych, které je mozno odejmout ze ze-
médélského pldniho fondu pouze vyjimecné, a to
pfevazné na zdméry souvisejici s obnovou ekolo-
gické stability krajiny, pfipadné pro liniové stavby
zasadniho vyznamu,

do Il. tridy ochrany jsou situovany zemédélské pudy,
které maji v rdmci jednotlivych klimatickych regio-
nd nadpriimérnou produkéni schopnost. Ve vzta-
hu k ochrané zemédélského pudniho fondu jde
o pudy vysoce chranéné, jen podminéné odnimatel-
né a s ohledem na Uzemni planovani také jen pod-
minéné zastavitelné,

do lll. tfidy ochrany jsou slouc¢eny pudy v jednotli-
vych klimatickych regionech s prdmérnou produkéni
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schopnosti a stfednim stupném ochrany, které je moz-
no Uzemnim planovanim vyuzit pro event. vystavbu,

« do IV. tfidy ochrany jsou sdruzeny pldy s prevaz-
né podprimérnou produkéni schopnosti v rdmci
pfislusnych klimatickych regiond, s jen omezenou
ochranou, vyuzitelné i pro vystavbu,

« do V. tfidy ochrany jsou zahrnuty zbyvajici bonito-
vané pudné ekologické jednotky, které predstavuji
zejména pudy s velmi nizkou produkéni schopnos-
ti v¢etné pad mélkych, velmi svazitych, hydromorf-
nich, stérkovitych az kamenitych a erozné nejvice
ohrozenych. Vétsinou jde o zemédélské pudy pro
zemédélské ucely postradatelné. U téchto pud Ize
predpokladat efektivnéjsi nezemédélské vyuziti. Jde
vétsinou o pudy s nizsim stupném ochrany, s vyjim-
kou vymezenych ochrannych pasem a chranénych
uzemi a dalSich zajmu ochrany Zivotniho prostredi.

Il. V Gzemnim Fizeni a pred vydanim tzemniho
souhlasu

V souladu s ust. § 9 zdkona o ochrané ZPF je nezbytnym
pfedpokladem vydani uzemniho rozhodnuti pro zamé-
ry, které se dotykaji ZPF, souhlas s odnétim zemédélské-
ho plidniho fondu. Tento souhlas ma charakter tzv. za-
vazného stanoviska ve smyslu spravniho fadu a je vyda-
van organy ochrany ZPF.

Odnéti pldy ze zemédélského plidniho fondu za Uce-
lem vystavby a provozu zafizeni pro vyrobu z OZE maze
byt do¢asné nebo trvalé. Zatimco zafizeni (stavby) pro
vyrobu energie z vody (vodni elektrarny) a biomasy vy-
zaduji trvalé odnéti, pokud jsou umistovany na zemé-
délském pldnim fondu, vétrné a fotovoltaické elek-
trarny Ize povazovat z hlediska ochrany ZPF za stav-
by docasné, mimo jiné i proto, Ze zpravidla nedocha-
zi ke skryvce orné pudy ve vétsim rozsahu. Zemédélska
plda tedy nemusi byt témito zafizenimi znehodnocena
trvale, a proto je pfipustné vydani souhlasu s do¢asnym
odnétim zemédélské pldy ze ZPF. Podminkou souhlasu
s doc¢asnym odnétim vsak je schvaleny plan rekultiva-
ce ZPF po ukonéeni provozu zafizeni pro vyrobu z OZE.

Souhlas s odnétim ZPF, at uz do¢asnym nebo trvalym,

je vydavén na zakladé Zadosti. Zadatel nema pravni na-
rok na vydani souhlasu, zalezi vzdy na spravnim uvazeni
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organu ochrany ptdniho fondu, ktery zkoum4, zda jsou
splnény podminky zadkona. Soucasti Zddosti o doc¢asné
odnéti musi mimo jiné byt plan rekultivace ZPF po ukon-
¢eni nezemédélské c¢innosti, vypocet odvodu za odné-
ti a bilance skryvky kulturnich vrstev véetné stanoveni
zplsobu jejich hospodarného pouziti.

Organ ochrany ZPF posoudi predloZzenou zadost, zda
jsou dodrzeny zasady ochrany ZPF dle § 4 zakona a na-
sledujicich ustanoveni zakona ¢. 334/1992 Sb.

Shleda-li, Ze piida mlze byt odnata, vyda k tomu sou-
hlas, jehoZ soucasti je mimo jiné plan rekultivace v pfi-
padé, Ze se jednd o docasné odnéti, stanovi se orientacni
vyse odvodu za odnéti ZPF a rovnéz dalsi blizsi podmin-
ky ochrany pudniho fondu.

Z3kon ¢. 334/1992 Sb. ve svém § 10 stanovi, Ze uvede-
ny souhlas je zdvaznou soucasti navazujicich (zpravidla
tuzemniho a stavebniho) fizeni. | pravni Gc¢inky souhla-
su jsou svazany s ucinky navazujiciho rozhodnuti - Zada-
tel je povinen plnit v ném stanovené podminky od dne
nabyti u¢innosti navazujiciho rozhodnuti a v pripadé, ze
se platnost tohoto rozhodnuti prodluzuje, prodluzuje se
s nim i platnost souhlasu.

K upfesnéni pravidel pro vydavani souhlasu s do¢asnym
odnétim ZPF pro vystavbu fotovoltaickych elektraren
podle § 9, odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského puadniho fondu, pfipravilo Ministerstvo Zi-
votniho prostfedi metodicky pokyn.

3.1.3. Zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocichi

Dalsim aspektem, ktery je pfi povolovani vystavby zafizeni
pro OZE ¢asto nutné brat v Uvahu, je ochrana zvlasté chra-
nénych druh( rostlin a Zivocich(. Podle & 48 odst. 1 zakona
€. 114/1992 Sb. se jedna o takové druhy, které jsou ohroze-
né nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné. Se-
znam zvlasté chranénych druh rostlin a Zivocich( je obsa-
zenv pfilohach &. II.resp. €. 1ll. vyhlasky MZP ¢.395/1992 Sb.,,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb.V ramci téchto seznam jsou v souladu s § 48 odst. 2 za-
kona €. 114/1992 Sb. zvla3té chranéné druhy dale ¢lenény
na kriticky ohroZené, silné ohrozené a ohrozené.

V §49 a §50zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou upraveny zakladni
podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin a Zivocicha.



Dalsi, tzv. blizsi ochranné podminky jsou uvedeny v § 15
a § 16 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (stavajici znéni vyhlasky
vsak uvadi spise vyklad a upfesnéni jednotlivych pojmi
uvedenych v zdkoné nez dalsi podminky). Zvlasté chra-
néné druhy rostlin a Zivocichl jsou chranény ve viech
svych vyvojovych stadiich (rostliny ve svych podzemnich
i nadzemnich ¢&astech). Chranén je rovnéz jejich biotop,
tedy soubor veskerych nezivych a zivych cinitel0, které
ve vzdjemném pUlsobeni vytvareji jejich Zivotni prostre-
di (viz § 3 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 114/1992 Sb.). Za-
kladem ochrany jak zvlasté chranénych rostlin, tak zivo-
¢icha je komplexni ochrana jejich pfirodnich stanovist
(viz § 3 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.). Zakaza-
ny jsou pifedevsim jakékoli Skodlivé zasahy do prirozené-
ho vyvoje zvlasté chranénych rostlin a Zivocich(i (mezi né
zakon fadi napfiklad nic¢eni a poskozovani rostlin a usmr-
covani, zranovani nebo ruseni zivocich(). Dale je zako-
nem zakdazano drzeni a komeréni vyuzivani zvlasté chra-
nénych rostlin a Zivocichd, véetné aktivit s tim souvise-
jicich.

Z3kazy se u druhi zafazenych do kategorie ohrozenych
nevztahuiji k pfipadtim, kdy jde o zasahy v ramci bézného
obhospodarovani hospodarskych kultur (u rostlin) nebo
pokud jsou nezbytné v disledku bézného obhospoda-
fovani nemovitosti (v pfipadé chranénych zivocich(). Ten-
to druhy pfipad muze byt relevantni ve vztahu k zafizenim
pro vyrobu OZE, napfiklad v pfipadé nutnych oprav nebo
pripadného vyskytu Zivocichl pfimo na téchto zafizenich.
K provedeni takového zésahu je v souladu s § 50 odst. 3 z&-
kona €. 114/1992 Sb. nezbytné predchozi stanovisko orga-
nu ochrany pfirody. Upozornit je vSak nutné na skute¢nost,
Ze ustanoveni § 50 odst. 3 nelze s ohledem na § 5a odst. 6
uplatnit v pfipadé zvlasté chranénych ptakad. Zasah v ramci
obhospodafovani nemovitosti vazany na souhlas je méné
pfisnou ochranou nez obecna ochrana volné Zijicich ptaka
stanovena § 5a, bylo by proto nutné pfipadné vyuzit od-
chylny postup dle § 5b.

Pokud by vystavba nebo nasledny provoz zafizeni pro OZE
prokazatelné vedla k poruseni podminek ochrany zvlasté
chranénych rostlin nebo Zivocicht (tedy nékterého ze za-
kaz(, uvedenych v § 49 a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb.), je
mozné k ni pfistoupit jen na zakladé vyjimky, povolené or-
ganem ochrany pfirody podle § 56 citovaného zakona.

Zakon vyslovné nestanovi, ve které fazi povolovani zamé-
ru musi investor o vyjimku podle § 56 zdkona ¢. 114/1992
Sb. pozadat. Z judikatury NSS nicméné vyplyva, Ze po-
kud umisténi zaméru do urcitého Uzemi vyzaduje vydani

této vyjimky, musi byt vyjimka povolena jiz pfed vyda-
nim Uzemniho rozhodnuti.

Je-li umisténi stavby mozné pouze na zdkladé pravomoc-
ného rozhodnuti o umisténi stavby, pficemz v tomto roz-
hodnuti se urci konkrétni stavebni pozemek a podminky
pro umisténi stavby, mj. i poZadavky na ochranu Zivotniho
prostredi, vyplyvd z toho nutnost predchoziho povoleni vy-
jimky podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
md-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvldsté chrd-
nénych druht Zivocichd a rostlin. Pokud by vyjimka podle §
56 odst. 1 citovaného zdkona nebyla povolena, nemohla by
na daném tzemi ani byt umisténa stavba.”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. uno-
ra 2008, €. j. 1 As 37/2005-154; obdobné rozsudek Nej-
vyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. zafi 2009, €. j. 1 As
47/2007-134)

Tento zavér samoziejmé plati pouze v pfipadé, Ze vyskyt
zvlasté chranénych druh rostlin &i Zivocichd v predmét-
né lokalité a jejich negativni ovlivnéni provedenim zaméru
Ize na zdkladé poznatk(i samotného investora nebo pfislus-
ného organu ochrany pfirody dlivodné predpokladat. Tato
okolnost musi byt v souladu s pozadavky pravnich predpis(
(zejména se zasadou materidlni pravdy — viz § 3 spravniho
fadu) dostatecné a v¢as objasnéna. Pokud existuje od{ivod-
nény predpoklad vyskytu zvlasté chranénych druh rostlin
nebo Zivocichll v Uzemi a jejich negativniho ovlivnéni za-
mérem, je tieba jej ovéfit jiz ve fazi pred vydanim izemniho
rozhodnuti, a to nej¢astéji formou podrobného biologické-
ho prizkumu. Ten mize byt soucasti tzv. biologického hod-
noceni podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb., soucasti procesu
EIA nebo mize jit i o samostatné provedeny podrobny pra-
zkum. | tento zavér potvrdil ve své judikature NSS:

~Musi-li dle konstantni judikatury Nejvyssiho sprdvniho sou-
du rozhodnuti o povoleni vyse uvedené vyjimky predchdzet
vyddni uzemniho rozhodnuti a byt podkladem pro toto roz-
hodnuti, tim spise je treba trvat na tom, Ze tGzemnimu roz-
hodnuti musi predchdzet podrobny biologicky prizkum...,
kterym by bylo zjisténo, zda posuzovand stavba zasahu-
je do biotopli zvidsté chrdnénych rostlin a Zivocichu ¢i niko-
liv a zda bude pottebné v fizeni o vyjimce podle § 56 odst.
1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. posoudit stiet verejného zdjmu na
umisténi stavby [ddlInice] nad zdjmem ochrany pfirody.”

(Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. zdfi
2009, ¢.j. 1 As 47/2007-134)
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Nelze viak samoziejmé vyloucit, ze vyskyt zvlasté
chranénych druhl v tzemi bude zjistén az po vyda-
ni Uzemniho rozhodnuti, pfipadné ze budou objeve-
ny dalsi druhy. Spravni organy musi v souladu s poza-
davky spravniho fadu zohlednovat viechny relevant-
ni dakazy i skute¢nosti, které jsou jim znamy z vlastni
Ufedni ¢innosti. V takovém pfipadé by mohlo byt nut-
né provést biologicky prizkum a poté pfipadné povo-
lit vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. v poz-
déjsich fazich povolovani zaméru, napfiklad pred vy-
danim stavebniho povoleni nebo dokonce i po ném,
nebo také pred faktickym zahajenim stavby (povoleni
stavby dle stavebniho zdkona neopravriuje k poruseni
zakazl stanovenych zakonem ¢. 114/1992 Sb.). S ohle-
dem na minimalizaci nakladd celého procesu je pro-
to zadouci, aby byla otdzka vyskytu chranénych druhtd
zivocichl a rostlin v Uzemi a jejich pfipadného nega-
tivniho ovlivnéni zdmérem objasnéna co nejdfive a co
nejspolehlivéji.

Na druhé strané organ ochrany pfirody by mél poza-
dovat pfedlozeni biologického prizkumu jen v pfi-
padech, kdy je predpoklad vyskytu chranénych dru-
hl a jejich zavazného ovlivnéni zdmérem skutecné
davodny. Nikoliv tedy pokud je mu napfiklad bud
z vlastni ¢innosti, nebo z jinych podkladl predloze-
nych investorem znamo, ze zadny zavazny zasah ne-
hrozi.

Exkurz: Biologické hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno, jednim z moZnych zptisobu ziskdni in-
formaci o vyskytu zvidsté chrdnénych druhd rostlin nebo Zi-
vocichu je rozhodnuti o provedeni biologického hodnoceni
podle § 67 zdkona ¢. 114/1992 Sb. O nutnosti provést biolo-
gické hodnoceni miiZe rozhodnout orgdn ochrany pfirody,
prislusny k povoleni vyjimky'.

Podstatou hodnoceni je pFirodovédny prizkum dotce-
nych pozemku a ndsledné pisemné hodnoceni vlivu za-
mysleného zdsahu na rostliny a Zivocichy. Podrobnos-
ti jsou upraveny v § 18 vyhldsky ¢. 395/1992 Sb. Biologic-
ké hodnoceni obsahuje zejména zjisténi, popis a vyhod-
noceni sou¢asného stavu biologickych prvku krajiny, pfi-
mych i nepfimych vlivii zdméru na rostliny a Zivocichy
a popis opatreni navrZenych k prevenci, omezeni, vylou-
Ceni, pfipadné kompenzaci negativnich ucinkd. Zabyvad
se celym pribéhem zamysleného zdsahu, tedy vystav-
bou, uZivdnim a odstranénim stavby. Biologické hodno-
ceni by mélo byt provddéno po dobu nezbytnou pro zjis-
téni potiebnych udaji o vyskytu rostlin a Zivocichd, jejich
vazbé na dané tzemi a zhodnoceni mozZného vlivu zdmé-
ru na vyuzivdni tzemi zjisténymi druhy. Mélo by zahrno-
vat nejméné celou vegetalni sezénu, v nékterych pfipa-
dech i delsi obdobi". Biologické hodnoceni mohou pro-
vddeét pouze osoby, které jsou drziteli zvldstni autorizace
(srov. § 45i odst. 3 zdkona ¢&. 114/1992 Sb.). Doporuceny
postup pri provddéni biologického hodnoceni ddle upres-
fiuje Metodicky ndvod MZP z roku 2009, Jeho cilem je
sjednotit zdkladni pristupy, okruhy a podrobnosti hod-
noceni a stanovit strukturu vysledného dokumentu. Me-
todicky ndvod rovnéz vyslovné uvddi, Ze povinnost pro-
vést biologické hodnoceni Ize uloZit pouze v pfipadé, Ze
se jednd o zdvazné zdsahy (viz vyse). V takovychto pripa-
dech musi biologické hodnoceni ddt prislusnému orgd-
nu ochrany pfirody jednoznacnou odpovéd, zda zamys-
leny zdsah bude mit vliv na rostliny a Zivocichy a jak tento
vliv bude vyznamny. Z § 67 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb.
vyplyvd, Ze provedeni biologického hodnoceni se neuloZi,
pokud je soucdsti jiného ,,ekologického hodnoceni” podle
obecné zdvaznych prdvnich predpis(. To ovsem plati pou-
ze v pfipadé, Ze takovéto jiné hodnoceni spliuje poZadav-
ky hodnoceni biologického dle § 67 zdkona a § 18 vyhlds-
ky ¢ 395/1992 Sb. V kazdém pripadé Ize doporucit, aby
alespon zdkladni (orientacni) biologicky prizkum byl jiz
soucdsti ozndmeni zdméru v rdmci procesu EIA.

16 Prislusnym orgdnem jsou krajské uirady (§ 77a odst. 5 pism. h) zdkona ¢.
114/1992 Sb.) a na vizemi narodnich parkii, chranénych krajinnych oblasti, na-
rodnich prirodnich rezervaci, narodnich prirodnich pamatek a ochrannych pa-
sem téchto zvlaste chranénych vizemi spravy narodnich parkit a chranénych kra-
Jinnych oblasti (§ 78 odst. 1 citovaného zdakona). Biologické hodnoceni miize
naridit i orgdn ochrany prirody prislusny k vydani jinych souhlasii a stanovisek
podle zdakona ¢. 114/1992 Sb., napr-. k vydani zavazného stanoviska k zdasahu do
vyznamného krajinného prvku podle § 4 odst. 2 tohoto zdkona.
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"7 Napriklad pri potiebé podchyceni podzimnich a jarnich migraci ptdkii, je-

Jich shromazdovani v zimnim obdobi atp.).

18 Metodicky navod k provadéni biologického hodnoceni, Véstnik MZP,
cervenec 2009, castka 7: hitp://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/045EE-
C87684367EFC12575EF00410D52/8file/OVV-Vestnik_07-20070710.
rdf.




Timto zpusobem by mélo byt mozZné zajistit, aby pfipad-
né vlivy zdméru na zvldsté chranéné druhy byly objas-
nény co nejdrive (viz vyse). V pfipadé zaméri OZE (které
vesmés podléhaji zjiStovacimu rfizeni v procesu EIA, pri-
cemzZ tento proces miZe byt zdvérem zjistovaciho fize-
ni ukoncen) by timto zptisobem mélo byt mozné v celé
radé pripadd otdzku vlivu zdméru na zvldsté chranéné
druhy vyresit.

Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast zamérl pro OZE podléha
postupu dle zdkona o posuzovani vlivll na Zivotni prostie-
di (EIA), je z hlediska efektivity jak pro investora, tak pro vy-
kon statni spravy potiebné klast dliraz na kvalitu a Uplnost
biologickych priizkuma a vyhodnoceni dopadt na jednot-
livé druhy v ramci dokumentace vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi (pfipadné jiz v oznameni, pokud by posuzovani
bylo ukonéeno jiz ve zjistovacim fizeni). Hodnoceni zpra-
cované v ramci procesu EIA by mélo pfinést informace, kte-
ré umozni posoudit nejen to, zda se v misté zaméru néjaky
zvlasté chranény druh vyskytuje, ale také jak a v jaké mire
bude zamérem ovlivnén (na drovni jednotlivych jedinch
i celé populace). Na zakladé vysledk( procesu EIA by tedy
mélo byt mozné dovodit, zda a nakolik mohou byt zamé-
rem dotceny zdkonem stanovené ochranné podminky
zvlasté chranénych druhd.

Pokud tedy z dokumentace EIA, biologického hodno-
ceni, biologického prizkumu, pfipadné jinych podkla-
dl vyplyne zavér, ze vystavbou zafizeni pro OZE by do-
$lo k poruseni podminek ochrany zvlasté chranénych
rostlin nebo Zivocichl, musi investor podle § 56 zakona
€. 114/1992 Sb. pozadat ptislusny organ ochrany pfirody
o povoleni vyjimky ze zdkaz(, uvedenych v § 49 a § 50 ci-
tovaného zakona. Vyjimka je vydavéna formou rozhod-
nuti ve smyslu § 67 spravniho fadu. Rozhodnuti o povo-
leni ¢i nepovoleni vyjimky podléha samostatnému pre-
zkumu ve spravnim soudnictvi.

V fizeni o vyjimce podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. po-
suzuje organ ochrany pfirody tyto otazky:

1. zda existuje vefejny zajem na realizaci zaméru, pro
ktery je vyjimka pozadovana, vyjimky je mozné po-
volit v zadjmu ochrany pfirody a krajiny, u OZE se to
nepredpoklada,

2. zda tento jiny vefejny zajem, pokud existuje, v da-
ném pfipadé prevazuje nad zajmem ochrany pfirody

(tedy konkrétné nad zajmem na ochrané dotéenych

zvlasté chranénych druht rostlin nebo zivocich(,
resp. jejich biotopu).

U druhd, jez jsou zaroven pfedmétem ochrany podle
prava Evropskych spoleéenstvi, je dale nutno posou-
dit, zda:

3. jedan néktery z dlivodli uvedenych v § 56 odst. 2,

4. existuje jiné uspokojivé feseni (feSeni bez nutnosti
zasahu do ochrany druhu nebo s mensimi dopady)

5. povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni
pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

V pfipadé prvni a druhé podminky tedy zdkon konstruu-
je ponékud odlisny princip, nez napfiklad v ptipadé rozho-
dovaéni o souhlasu se zadsahem do krajinného razu. S tim-
to zasahem by organ ochrany pfirody mél vyslovit souhlas
pouze v pfipadé, kdy nedojde k zdvaznému snizeni hod-
noty krajinného razu (pficemz intenzita verejného zajmu
na uskutecnéni zasahu by méla mit pouze sekundarni vy-
znam). Naproti tomu ve vztahu k ochrané chranénych dru-
hd by mélo vzdy dojit k pokud mozno co nejobjektivné;jsi-
mu srovnani verejnych zajm, které se dostavaji do konflik-
tu, a k upfednostnéni toho, ktery se jevi jako vyznamnéjsi.

Vefejny zéjem je neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni
v konkrétnim pfipadé vzdy posuzuje pfislusny spravni or-
gan. Zakon mize definovat urcitd konkrétné;jsi kritéria pro
vymezeni vefejného zajmu nebo obecné hodnoty, které
maji byt jako vefejny zajem chranény. Z judikatury Ustav-
niho soudu vsak jednoznaéné vyplyva, ze zdkonem nelze
stanovit vefejny zajem na provedeni konkrétniho zdméru.

JVerejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovdn
v pribéhu sprdvniho fizeni na zdkladé pomérovdni
nejriznéjsich partikuldrnich zdjmd, po zvdzZeni viech
rozport a pripominek. Z odivodnéni sprdvniho roz-
hodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc verejny zd-
jem prevdZil nad fadou jinych partikuldrnich zdjmda.
Verejny zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovdni
o urcité otdzce (typicky napf. o vyvlastfiovdni) a ne-
Ize jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto du-
vodl je zjistovdni vefejného zdjmu v konkrétnim pri-
padeé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zdko-
noddrné.”

(Ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. ervna 2005, sp. zn.
PI. US 24/04)
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V souvislosti s vySe uvedenym lze poukazat na rozsu-
dek Méstského soudu v Praze, ktery se podrobné zaby-
val otdzkou, jak ma orgadn ochrany pfirody postupovat
pfi hodnoceni vefejného zajmu na realizaci urcitého za-
méru a pfi jeho srovnavani se zajmem na ochrané pfiro-
dy (chranénych druhd). Vyjadfil se i ke vztahu mezi po-
souzenim vlivll zaméru na Zivotni prostiedi (resp. jeho
vadami) a fizenim podle zdkona ¢. 114/1992 Sbh. Acko-
liv se rozsudek tyka zaméru vystavby dalnice a vychazi
ze znéni § 56 zakona €. 114/1992 Sb.,, které bylo nasled-
né novelizovano, jsou nékteré jeho zavéry presto obec-
né vyznamné:

JVerejny zdjem vSak nepredstavuje pouze povaha
stavby (zde ddlnice), ale také jeho provedeni, kon-
krétni trasa... Sprdvni orgdn sice posuzuje pouze
stavbu navrZenou investorem a neni oprdvnén ji mé-
nit, pokud je viak predloZena dostatecné uréitd jind
varianta stavby, je tfeba mit za to, Ze se jednd o nd-
mitku ohledné verejného zdjmu, se kterou je sprdv-
ni orgdn pri posuzovdni obou zdjmdi povinen se vy-
porddat.”

,Poméreni zdjmdu dle § 56 zdkona lIze urcit pouze tak,
Ze sprdvni orgdn stanovi negativni disledky stavby
na prirodu, tedy jaky zdsah do populace chrdnénych
rostlin a Zivocichu stavba prindsi (negativni vymeze-
ni zdjmu ochrany pfirody), a tento porovnd s verej-
nym zdjmem stavby. Posoudi tak zdpory a pfinosy

stavby.”

»~Pokud neni konkretizovdn zdjem ochrany pfirody ve
smyslu uréeni vyskytu a rozsahu chrdnéné populace
a zdroven specifikovdn ndsledek stavby na chranénou
populaci, neni potom zfejmé, v em je spatfovdn zdjem
ochrany prirody a tedy ani jak byla dovozena vyraznad
prevaha verejného zdjmu na stavbé.”
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»Zdjem verejny nespocivd pouze v povaze dané stav-
by, nybrz i v daliich souvislostech (finan¢ni ndklady,
konstrukcni moZnosti, dopravni situace).

Zdjem ochrany pfirody nespocivd pouze v konstato-
vdni ochrany konkrétniho druhu Zivocicha a rostliny,
nybrz v jeho vyskytu a vyznamu... Ndsledné pomére-
ni obou zdjm( je pak pfedmétem sprdvniho uvdZeni,
nebot zdkon Zddny presny algoritmus rozhodné pre-
vahy vefejného zdjmu nestanovi.”

Pokud by uskutec¢nénim zaméru byly negativné dotceny
zvlasté chranéné druhy rostlin a Zivocich(, které jsou
predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecen-
stvi, vyzaduje zakon pro povoleni vyjimky podle § 56 spl-
néni dalSich podminek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, musi
byt v takovém pfipadé prokadzano, Ze ,neexistuje jiné
uspokojivé reseni” a dale Ze ,povolovana c¢innost neo-
vlivni dosazeni ¢i udrZeni pfiznivého stavu druhu z hle-
diska ochrany”. ,Uspokojivost” jiného feseni je opét neu-
réitym pravnim pojmem, ktery musi byt orgdnem ochra-
ny pfirody vyloZen podle konkrétnich okolnosti. Obecné
Ize Fici, Ze v ptipadé druhl chranénych pravem ES Ize vy-
jimku povolit pouze tehdy, pokud neni mozné uskutec-
nit zamér zplsobem, ktery by se vyhnul zasahu do jejich
biotopu (a zaroven je na realizaci zaméru vyrazny vefejny
zajem). Alternativa musi byt skute¢né realna (véetné na-
pfiklad technické a ekonomické dostupnosti pro inves-
tora). Pokud jde o ,dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany’, jde o termin vymezeny v § 3
odst. 1 pism. t) zakona ¢. 114/1992 Sh. Podstatou je nut-
nost udrzeni zivotaschopné populace druhu v dotéené
lokalité i v globalnim méfitku."

Rozhodnuti o Zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 zako-
na ¢. 114/1992 Sb. se musi v oddvodnéni vyporadat se vse-
mi vy$e uvedenymi aspekty, a to at je vyjimka povolena,

' Cely text ustanoveni zni: ,Stav druhu z hlediska ochrany je povaZovdn za
Lpriznivy’ jestlize idaje o populacni dynamice pfislusného druhu naznacu-
ji, Ze se dlouhodobé udrzuje jako Zivotaschopny prvek svého pfirodniho sta-
novisté, a pfirozeny aredl rozsiteni druhu neni a pravdépodobné nebude v do-
hledné budoucnosti omezen, a existuji a pravdépodobné budou v dohledné
dobé i naddle existovat dostatecné velkd stanovisté k dlouhodobému zacho-
vdni jeho populaci”



¢i Zadost zamitnuta. Klicové je zejména odlivodnéni pre-
vahy vefejného zdjmu na povoleni zaméru (pokud je shle-
dan) nad zdjmem ochrany pfirody, nebo naopak uvede-
ni dlivodd, pro¢ zajem na provedeni zdméru neprevazu-
je. Ve vztahu k zamérdim OZE se tak organ ochrany pfirody
vzdy musi zabyvat vyse naznacenymi pfinosy téchto inves-
tic pro ochranu Zivotniho prostredi a dalsi vefejné zajmy.

Podle § 56 odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb. muize orgdn
ochrany pfirody v rozhodnuti o vyjimce stanovit podmin-
ky pro vykon povolované ¢innosti. Z povahy véci vyplyva,
Ze se muze jednat pouze o podminky smétujici k ochra-
né chranénych druh(. S tim souvisi Uprava obsazena v §
67 odst. 4 zdkona €. 114/1992 Sb. Vyplyne-li z tohoto zako-
na, presnéji feceno z postupd, pfi nichz je tento zakon apli-
kovan, vyslovné napfiklad z vysledku biologického hodno-
ceni nebo z jinych pravnich predpisd, napiiklad z vysled-
kd procesu EIA, potieba zajisténi pfimérenych nahradnich
opatfeni, stanovi organ ochrany pfirody v rozhodnuti o po-
voleni vyjimky investorovi povinnost tato opatfeni na jeho
naklady realizovat. Mize jit napfiklad o vybudovani tech-
nickych zébran, premisténi jedincli chranénych Zivocichi
a rostlin a podobné. V ramci Upravy zékladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych zivocich( je v § 50 odst. 6 zako-
na ¢. 114/1992 Sb. déle uvedeno, Ze opatieni pfijimana na
zakladé tohoto zakona musi brat v Uvahu hospodarské, so-
cialni a kulturni pozadavky, regionalni a mistni zvlastnosti.

Povoleni vyjimky by nemélo byt podminéno zésadni zmé-
nou navrzeného zaméru. Rizeni je navrhové, Ufad by tedy
nemél povolovat néco jiného, nez o co investor zada, kro-
mé moznosti ulozit opatfeni k ochrané pfirody, coz vyslov-
né umoznuje zékon. Je tedy mozné ulozit Zadateli napfi-
klad provedeni néjakého ochranného opatfeni, napfiklad
oploceni, instalace vystraznych zafizeni, ale nikoliv zmé-
nu samotného zaméru, napfiklad snizeni poctu pozadova-
nych zafizeni nebo jejich charakteristik, napfiklad rozmé-
r0. Pokud se organ ochrany pfirody domniva, Ze pro zamér
v navrzené podobé vyjimku povolit nelze, ma Zadost o ni
s dostate¢nym odlvodnénim zamitnout. Investor se pak
bud muze branit odvolanim, pfipadné spravni Zalobou,
nebo sam zamér upravit a podat novou zadost.

V pfipadé povoleni vyjimky ze zakaz(l u zvlasté chranénych
druh( ptakd plati dale pro obsah rozhodnuti obdobné & 5b
odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb. Rozhodnuti tedy musi obsa-
hovat oznaceni druhu a mnozstvi ptak( dotéenych zamé-
rem, prostiedky, zplisob nebo metody, jimiz bude k zasa-
him dochazet, upfesnéni ¢asovych a mistnich okolnosti za-
sahu a zpUsob kontrol dodrzovéani podminek vyjimky.

Stru¢né se zminime rovnéz o vztahu mezi fizenim o po-
voleni vyjimky dle § 56 a nékterymi dal3imi procesy
a rozhodnutimi, které mohou byt v konkrétnim pfipadé
nezbytné k povoleni zafizeni pro OZE.

Jiz bylo uvedeno, Ze posouzeni vlivll na Zivotni prostiedi
(EIA) podle zakona €. 100/2001 Sb., resp. v jeho ramci zpra-
covana hodnoceni (ozndmeni ¢i dokumentace) mohou byt
podklady rozhodnuti o povoleni vyjimky pfipadné nahra-
zujicimi biologické hodnoceni. Podle rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ¢.j. T As 91/2009 ze dne 9. ledna 2010 je
zaveér zjistovaciho Fizeni nebo stanovisko povinnym pod-
kladem pro rozhodnuti o vyjimce a viechna dalsi navazuiji-
ci podkladova rozhodnuti a stanoviska.

Rovnéz jiz bylo uvedeno, Ze vyjimka musi byt povolena
pred vydanim uzemniho rozhodnuti, pokud jsou v této fazi
povolovani zaméru jeho vlivy na zvlasté chranéné druhy
znamy. TotéZ podle naseho nazoru platii pro vztah rozhod-
nuti o vyjimce azavazného stanoviska k zasahu do vyznam-
ného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.),
k odlesnovani pozemkd (§ 4 odst. 3) a k rozhodnuti o povo-
leni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les podle § 8 citova-
ného zakona. Ke véem témto typlm fizeni viz podrobnéji
kapitola 3.1.5). Ve vztahu k vydavani zavaznych stanovisek
o0 zasazich do vyznamnych krajinnych prvkl potvrdil tento
vyklad i Krajsky soud v Hradci Kralové:

«Pri vyddvdni zdvazného stanoviska k zdsahu do vy-
znamnych krajinnych prvkt podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny je nutno respektovat sku-
tec¢nost, Ze soucdsti ochrany krajiny pfi zdsazich do vy-
znamnych krajinnych prvkd je i ochrana spolecenstva
zivocichd. Jinymi slovy, pfi vyddvdni rozhodnuti podle
$§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je nut-
né posoudit a zohlednit i to, zda byla zdkonnym zpu-
sobem, tj. rozhodnutim o povoleni vyjimky podle § 56
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, naplnéna
zdkonnd podminka tykajici se ochrany zvldsté chrdné-
nych zivocicha.”

(Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
19. Cervna 2008, ¢. j. 52 Ca 56/2007-65)

Konecné ke vztahu vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb. k rozhodnuti o povoleni vyjimek ze zdkazl ve zvlasté
chranénych tzemich podle § 43 citovaného zakona je pfe-
devsim nutné uvést, Ze se jedna o dvé samostatna rozhod-
nuti, vztahujici se zpravidla k jinému pfedmétu ochrany.
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Ochrana rostlin a zivocicht (jejich biotopl) neni nezbytné
vazana na zvlasté chranénda uzemi. Otazku prevahy jiného
vefejného zajmu nad zajmem ochrany pfirody, byt je zkou-
mana v obou téchto fizenich, je tedy nutno posuzovat au-
tonomné. (K podrobnostem o tomto typu fizeni viz kapi-
tolu 3.1.5))

Na druhé strané je fizeni podle § 43 zékona ¢. 114/1992
Sb. za soucasného stavu pravni Upravy ziejmé jedinym
spravnim fizenim podle citovaného zdkona, které lze
v nékterych ptipadech pfi povolovani zafizeni pro OZE
procesné spojit s fizenim o vyjimce ze zakazl u chrané-
nych druht (postupem podle § 83 odst. 4 citovaného za-
kona za subsidiarniho pouziti § 141 spravniho fadu).

Rovnéz tyto néazory potvrdil ve vyse citovaném rozhod-
nuti Méstsky soud v Praze:

LPoskytnutd vyjimka dle § 43 zdkona bez dalsiho nezakld-
dd splnéni podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona,
predmétem obou Fizeni jsou odlisné zdkazy zasahovat do
prirody... (zdkaz stavby ddlnic dle § 26 odst. 1 pism. f) zd-
kona a zdkaz zasahovdni do populace chrdnénych rost-
lin a Zivocichd dle § 49 odst. 1, § 50 odst. 2 zdkona). Jak-
koli stavba ddlnice napri¢ CHKO v sobé zahrnovala zdsah
do populace chrdnénych rostlin a Zivocichd, sprdvni or-
gdnv souladu s umyslem zdkonoddrce ved| jak fizeni dle §
43, tak § 56 zdkona. Pricemz dle soudu bylo vice nez vhod-
né obé fizeni dle zdkona spajit ke spolecnému projedndni
a zkoumat podminky zdkona v jednom celku “Rizeni dle §
56 zdkona a dle § 43 zdkona jsou samostatnd fizeni, a jak-
koli se mohou v urcitém rozsahu prekryvat, je sprdvni or-
gdn povinen v kaZzdém fizeni vZdy vyslovné definovat ve-
fejny zdjem stavby a zdjem ochrany pfirody.

(Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna

2009, ¢.j. 7 Ca 99/2006-65)
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3.1.4. Natura 2000

Specifickou problematikou souvisejici s umistovanim
obnovitelnych zdrojd energie mlze byt stfet s ochranou
Uzemi soustavy Natura 2000, ktery se pfi povolovani ta-
kového zaméru promita hned do nékolika nize uvede-
nych rovin.

Soustava Natura 2000% je minimalnim zdkladem zvlast-
ni Uzemni ochrany pfirody a krajiny, spole¢nym v ram-
ci celé Evropské unie. Tvofi ji dva typy Uzemi, a to ptaci
oblasti a evropsky vyznamné lokality. Pravni Uprava
tvorby a ochrany soustavy Natura 2000 je v ¢eském pra-
vu zakotvena predevsim v § 45a az § 45i zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny?'.

Obecné Ize Fici, ze povoleni, souhlasy, kladnd stanovis-
ka nebo vyjimky ze zdkazu podle zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny mlize organ ochrany pfirody pro evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti v souladu
s ustanovenim § 45g tohoto zdkona udélit jen v pfi-
padé, ze

«  bude vylou¢eno zdvazné nebo nevratné poskozo-
vani pfirodnich stanovist a biotopl druh(, k jejichz
ochrané je evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci
oblast uréena,

+ anedojde ani k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovani takto chranénych druhd, pokud by ta-
kové vyruSovani mohlo byt z hlediska tcelu zdkona
o ochrané pfirody a krajiny vyznamné.

Vedle toho ZUR, UP a zaméry, které podle stanoviska or-
ganu ochrany pfirody mohou samostatné nebo ve spo-
jeni s jinymi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznam-
né lokality nebo ptaci oblasti, podléhaji posouzeni vli-
vl na Zivotni prostiedi, pokud se tak stanovi ve zjistova-
cim fizeni.

20§ 3 odst. 1 pism. r) zakona o ochrané prirody a krajiny: ,, Natura 2000

Je celistva evropskad soustava vizemi se stanovenym stupném ochrany, kterd

umoziuje zachovat typy evropskych stanovist a stanovisté evropsky vyznam-
nych druhii v jejich prirozeném aredlu rozsireni ve stavu priznivém z hledis-
ka ochrany nebo popFipadé umozni tento stav obnovit. Na tizemi Ceské re-
publiky je Natura 2000 tvorena vymezenymi ptacimi oblastmi a vyhlasenymi
evropsky vyznamnymi lokalitami.

2! Ddle bude v textu pouzivano oznaceni ,, Natura 2000 ve vyznamu ,, evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti*.



Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamnou lokalitu definuje ustanoveni § 3
odst. 1 pism. q) a § 45a odst. 1 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Rozumi se ji lokalita, kterd v biogeogra-
fické oblasti nebo oblastech, k nimz nalezi, vyznamné
pfispiva ,a) k udrZzeni nebo obnoveé priznivého stavu ale-
spon jednoho typu evropskych stanovist nebo alesporn
jednoho evropsky vyznamného druhu z hlediska jejich
ochrany, nebo b) k udrZeni biologické rozmanitosti bio-
geografické oblasti?*’ a ktera vyzaduje zvlastni Gzem-
ni ochranu. Pfitom se musi jednat o lokalitu 1) zafaze-
nou bud do tzv. ndrodniho seznamu lokalit nachazeji-
cich se na uzemi Ceské republiky, a to az do doby jeji-
ho zafazeni do seznamu lokalit vyznamnych pro Evrop-
ska spolecenstvi (tzv. evropsky seznam); nebo 2) o tzv.
spornou lokalitu, ktera splfiuje podminky pro zaraze-
ni do narodniho seznamu, kam ale zafazena nebyla,
a vyskytuje se na ni prioritni typ pfirodniho stanovisté
nebo prioritni druh, a o jejimz zafazeni do evropského
seznamu se s Evropskou komisi jedna, a to az do doby,
nez dojde k dohodé o zafazeni nebo nezarazeni s Ko-
misi, resp. o tom rozhodne Rada Evropské unie; nebo
o lokalitu 3) zafazenou do tzv. evropského seznamu.

Evropsky vyznamné lokality zafazené do evropského
seznamu vyhlasi vldda svym nafizenim ve lh(té 90 dnli
od uUcinnosti prislusného rozhodnuti Komise. Pfitom
u kazdé evropsky vyznamné lokality uvede jeji nazev,
zemépisnou polohu a rozlohu. Takto vyhlasené evrop-
sky vyznamné lokality jsou podle § 45c odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny chranény pied poskozova-
nim a ni¢enim. Museji se vyuzivat jediné tak, aby ne-
doslo k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni ¢i ke
zniceni evropskych stanovist anebo stanovist evrop-
sky vyznamnych druh@ vyzadujicich tzemni ochranu
tvoricich pfedmét ochrany téchto lokalit. Rovnéz ne-
smi byt narusena jejich celistvost. Ke viem zasahlm,

2 Tyto pojmy jsou ddle definovany zdkonem o ochrané piirody a krajiny
a smérnici 92/43 EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivoci-
chii a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).

které by mohly vést k takovymto nezddoucim dusled-
klim, musi nejprve orgdn ochrany pfirody udélit sou-
hlas, jinak nelze zdmér realizovat.

K zajisténi udrzeni pfiznivého stavu evropskych stano-
vist nebo stanovist evropsky vyznamnych druhd, které
jsou predmétem ochrany evropsky vyznamnych lokalit,
mohou byt uzemi evropsky vyznamnych lokalit nebo je-
jich &asti vyhlasena za zvlasté chranéna uzemi (tj. narod-
ni park, chranéna krajinna oblast, narodni pfirodni re-
zervace, pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatka
nebo pfirodni pamatka). Musi tomu tak byt vzdy, pokud
tak stanovi vlada nafizenim z dlvodl potreby prisnéj-
i ochrany konkrétni evropsky vyznamné lokality (§ 45c
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

Pokud dojde k vyhlaseni evropsky vyznamné lokality
v nékteré z kategorii zvlasté chrdnénych Uzemi, je toto
Uzemi nasledné chranéno zejména prostfednictvim tzv.
zékladnich a blizSich ochrannych podminek. Zaklad-
ni ochranné podminky jsou stanoveny pfimo v zako-
né o ochrané pfirody a krajiny pro ten ktery druh zvlas-
té chranéného uUzemi, blizsi ochranné podminky jsou
pak jako konkrétni podminky ochrany obsazeny v pfi-
slusném obecné zdvazném pravnim predpise, kterym je
dané zvlasté chranéné uzemi zfizeno. Zakladni ochranné
podminky jsou vétsinou konstruovany jako systém re-
lativnich zakazu, z nichz mlze vlada v pfipadech vyraz-
né prevysujiciho vefejného zajmu (odliSného od zajmu
na ochrané pfirody a krajiny) udélit vyjimku (viz kapitola
3.1.5). Blizsi ochranné podminky naopak vétsinou stano-
vuji, které ¢innosti mohou byt vykonavany pouze na za-
kladé souhlasu orgdnu ochrany pfirody.

K zajisténi ochrany evropsky vyznamnych lokalit mdze do-
jit také smluvni cestou v souladu s § 39 zakona ¢. 114/1992
Sb., tj. uzavienim pisemné smlouvy mezi vlastnikem do-
t¢enych pozemku a pfislusnym orgdnem ochrany pfirody.

22|



Konecné posledni novela zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny pfinesla tfeti moznost ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, a to formou tzv. bazélni ochrany. Pokud nevyza-
duje udrZeni pfiznivého stavu pfedmétu ochrany evrop-
sky vyznamné lokality pfisnéjsi ochranu zajisténou jed-
nim ze dvou uvedenych zpUsobl (zvlasté chranéné uze-
mi, smlouva), plati ochrana tohoto Uzemi jiz samotnym vy-
hlasenim nafizeni vlady o pfijeti evropského seznamu ve
Sbirce zakonu. Takovéto evropsky vyznamné lokality jsou
pak chranény pred poskozovanim a ni¢enim podle § 45c
odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. K zasahim, kte-
ré mohly vést k zdvaznému nebo nevratnému poskozeni
nebo ke zniceni evropskych stanovist nebo stanovist ev-
ropsky vyznamnych druh(, jez jsou predméty ochrany
dané evropsky vyznamné lokality, nebo narusit celistvost
této lokality, je nezbytny pfedchozi souhlas organu ochra-
ny pfirody. Tim neni vylou¢ena moznost posouzeni tako-
vych zasah(l postupem podle §§ 45h a 45i zékona o ochra-
né prirody a krajiny, tedy v rdmci fizeni EIA.

Uzemi, ktera splfiuji kritéria nezbytna pro vyhlaseni ev-
ropsky vyznamné lokality, jsou nejprve zafazena na na-
rodni seznam, resp. se mUze jednat o tzv. sporné lokali-
ty, pokud i pfes existujici pfedpoklady na tento seznam
zafazeny nebyly. Od tohoto okamziku do doby vyhla-
Seni evropsky vyznamné lokality podle § 45c odst. 1 za
evropsky vyznamnou lokalitu zafazenou do evropského
seznamu nebo do zverejnéni v pfehledu evropsky vy-
znamnych lokalit, které nebyly zafazeny do evropské-
ho seznamu, vyhlaseného Ministerstvem zivotniho pro-
stfedi formou sdéleni ve Sbirce zakond, je evropsky vy-
znamnym lokalitdm poskytovéna tzv. pfedbéznd ochra-
na podle § 45b zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Na
jejim zakladé je vyslovné zakazano tyto lokality posko-
zovat, ledaze by organ ochrany pfirody k tomu udélil
vyjimku z naléhavych dlivodl prevazujiciho vefejného
zajmu.

Ptaci oblasti

Ptaci oblast je definovdna v ustanoveni § 45e odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Na jeho zakladé se
jedna o uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vy-
skytu, stavu a pocetnosti populaci téch druhid ptaka,
ktefi se vyskytuji na uzemi Ceské republiky a jsou sta-
noveny Smérnici Rady 79/409/EHS o ochrané volné Zi-
jicich ptakul a vlada je stanovi natizenim.

V souladu s ustanovenim § 45e zdkona o ochrané pfiro-
dy a krajiny vlada nafizenim vymezila jednotlivé ptaci
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oblasti, v nékterych z nich vyuzila zdkonem dané moz-
nosti a za U¢elem ochrany ptakd stanovila ¢innosti, k je-
jichz provadéni je nezbytny souhlas orgédnu ochrany pfi-
rody. Organ ochrany pfirody vsak rovnéz muze s vlastni-
kem nebo najemcem pozemkl uzavfit smlouvu o hos-
podafreni v ptaci oblasti, jejiz sou¢asti mohou byt i usta-
noveni o provadéni ¢innosti, k niz by jinak byl nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody.

Natura 2000 a spravni fizeni

Stanovisko organu ochrany pfirody o (ne)vylouceni
vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast

Pokud ma byt zamér stavby obnovitelného zdroje
energie realizovan na tzemi Natura 2000 nebo v jeho
blizkosti, jedna se o zdmér, ,ktery mize samostatné
nebo ve spojeni s jinymi vyznamneé ovlivnit priznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti”.V takovém pripadé musi in-
vestor stavby obnovitelného zdroje energie v soula-
du s § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
predlozit navrh zaméru organu ochrany pfirody. Or-
gan ochrany pfirody je nasledné povinen do 30 dnl
ode dne doruceni zadosti vydat stanovisko, ve kte-
rém bud vylouci vyznamny vliv na zemi evropsky vy-
znamné lokality nebo ptaci oblasti, nebo jej nevylou-
¢i (a potencidlni vliv tu tedy podle organu ochrany pfi-
rody byt mize).

Povaha tohoto stanoviska neni jednoznacna. Pfestoze
se jim v urcité véci nezakladaji, neméni ani nerusi pra-
va anebo povinnosti jmenovité uréené osoby, ani se
jim v urcité véci neprohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nem4, a nejde tedy o roz-
hodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu. Fakticky se jim
v dané fazi procesu s konec¢nou platnosti rozhoduje,
zda konkrétni zdmér podléha ¢i nepodléhd posouze-
ni vlivli na evropsky vyznamnou lokalitu a ptaci ob-
last, resp. alespon zjistovacimu fizeni. Toto stanovisko
pfitom podle soucasné pravni Upravy nema ani pova-
hu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
(viz kapitola 5).

Stanovisko orgdnu ochrany pfirody podle § 45i zéko-
na o ochrané pfirody a krajiny je tak spravnim aktem
podle § 154 spravniho fadu. V kazdém ptipadé se jed-
na o spravni akt, ktery musi byt v souladu s § 45i odst.
1. zdkona o ochrané ptirody a krajiny. V ptipadé, kdy



by toto stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, byl by nasledné pfislusny organ ochrany pfi-
rody povinen jej postupem podle § 156 spravniho fadu
zrusit.

Posuzovani vlivu zaméru na Zivotni prostredi a tze-
mi Natura 2000: zavér zjiStovaciho Fizeni / stanovis-
ko podle § 10 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni

prostredi

V pfipadé, ze organ ochrany pfirody ve vyse zminéném
stanovisku vylou¢i vyznamny vliv zaméru na Uzemi sou-
stavy Natura 2000, toto stanovisko samo o sobé staci

jako podklad pro navazujici spravni fizeni (napt. Uzem-
ni nebo stavebni fizeni), pokud jde o hodnoceni vlivu na
soustavu Natura 2000. Dalsi posuzovani vlivu na dzemi

Natura 2000 jiz v tomto pFipadé neprobiha.

Pokud organ ochrany pfirody vyznamny vliv nevyloudi,
zamér nasledné podléha hodnoceni svého vlivu na tze-
mi Natura 2000 podle § 45i zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a podle zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi (viz kapitola 6).

Zatimco zdkon o ochrané pfirody a krajiny nijak nespeci-
fikuje podklady, které musi investor predlozit za Ucelem
vydani stanoviska podle § 45i odst. 1 tohoto zdkona, ve
fazi posuzovani vlivli podle zakona o posuzovani vliv(
na zivotni prostredi se jiz predkladaji podklady v soula-
du s pozadavky pfilohy €. 3 nebo 4 cit. zdkona. V pfipadé
nevylouceni vyznamnych vlivli na zemi soustavy Natu-
ra 2000 je takovym podkladem hodnoceni vypracované
autorizovanou osobou podle § 45i zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny. Na zékladé téchto podrobnéjsich podkla-
du se v souladu s § 4 odst. 1 pism. e) a podle zasad pfilo-
hy 2 zakona o posuzovani vlivl ve zjistovacim fizeni sta-
novi, zda zamér mlze samostatné nebo ve spojeni s jiny-
mi vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lokality

nebo ptaci oblasti, a zda bude tedy podle tohoto zdkona
déle posuzovan. Proces tak mlze skoncit

a) zdvérem zjistovaciho fizeni, dojde-li pfislusny urad k za-
véru, Ze tu vyznamny vliv na soustavu Natura 2000 neni,
nebo

b) stanoviskem k posouzeni vliv(i provedeni zaméru na Zi-
votni prostredi podle § 10 zdkona o posuzovani vlivd, po-
kud probéhne cely proces posuzovani vlivll na soustavu
Natura 2000.

Toto bez vyhrady plati, pokud se jedna o zamér, ktery ji-
nak sam o sobé nepodléha procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. V opacném pripadé, jestlize se zaroven
jednd o zamér, ktery podléha posuzovani podle zako-
na vzdy nebo v zavislosti na vysledku zjistovaciho fizeni,
hodnoti se nejen vliv na zemi Natura 2000, ale celkovy
vliv zdméru na Zivotni prostredi. V tomto druhém pfipa-
dé tak probihd,standardni” proces EIA, ktery je v dusled-
ku dotceni izemi Natura 2000 navic ,rozsifeny” o posu-
zovani vlivll na tuto lokalitu (proces EIA viz kapitola 2.3
a kapitola 5). 1 zde muze proces skoncit zavérem zjistova-
ciho tizeni®.

Ustanoveni § 45i odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny dale vyzaduje, aby investor zpracoval varianty fedeni,
jejichz cilem je negativni vliv na zemi Natury 2000 bud’
zcela vyloucit, nebo, pokud vylouceni neni mozné, jej ales-
pon zmirnit. Dobu jejich predlozeni viak jiz zakon o ochra-
né piirody a krajiny nefesi. Zakon o posuzovani vlivl sice
v § 6 odst. 4 a v pfiloze ¢. 3 bodé E uklada investorovi po-
vinnost uvést ,ndstin studovanych hlavnich variant” jiz pfi
oznameni zaméru, resp. ¢ini jednou z naleZitosti ozname-
ni ,porovndni variant feSeni zdmeéru”, zde ovsem pouze ,po-
kud byly predloZeny”. Jednoznaéné fedeni proto z posledné
citovaného zakona nevyplyva. Vzhledem k tomu, ze proces
posuzovani vlivli na soustavu Natura 2000 mUze skoncit jiz

2 Cely proces EIA musi povinné probéhnout, pouze pokud se jednd o zamér
uvedeny v kategorii I prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani viivii na Zivotni pro-
stiedi. To by se v pripadé popisovanych obnovitelnych zdrojii mohlo tykat
pouze vytopny ¢i elektrarny na biomasu, pokud by splitovala podminky bodu
3.1 kategorie I a méla tepelny vykon nad 200 MW. Pokud jde o ostatni OZE,

nebo se na né zdakon o posuzovani vlivii nevztahuje.
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ve zjistovacim fizeni, bylo by logictéjsi predkladat varianty
feSeni teprve v pfipadé, Ze se ve zjistovacim fizeni konsta-
tuje mozny vyznamny vliv na toto uzemi.

Pokud jde o zdvaznost stanoviska podle § 45i odst. 8 z&-
kona o ochrané pfirody a krajiny a § 10 zékona o posuzo-
vani vlivy, plati, ze se jedna o odborny podklad pro nava-
zujici fizeni. Na zakladé § 45i odst. 8 a 9 zdkona o ochra-
né pfirody a krajiny mlZze byt zdmér obnovitelného zdro-
je v navazujicim (GUzemnim, stavebnim) fizeni schvalen
zasadné jen tehdy, jestlize podle stanoviska zamér ne-
bude mit vyznamny negativni vliv na pfiznivy stav pred-
métu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné loka-
lity nebo ptaci oblasti. | v pfipadé, Ze zdmér negativni vliv
(mysleno vyznamné negativni, a jedna-li se o variantu s
nejmensim negativnim vlivem (znovu mysleno vyznam-
né negativnim) na soustavu Natura 2000, mit bude, Ize
jej schvalit, pokud neexistuje variantni feseni bez nega-
tivniho vlivu a zaroven existuji naléhavé divody preva-
zujiciho vefejného zajmu. V takovém pripadé by musel
orgdan ochrany pfirody nejprve ulozit potfebna kompen-
zacni opatfeni. Kompenzacnimi opatfenimi se pfitom ro-
zumi vytvoreni podminek pro zachovani nebo zlepse-
ni zdmérem ovlivnénych evropskych stanovist nebo ev-
ropsky vyznamnych druh( ve stejné lokalité nebo jeji
nahrazeni jinou lokalitou v obdobném rozsahu a kvalité.
Ze splnéni téchto podminek se nelze nijak vyvazat. Vy-
sledek posouzeni z hlediska vlivii na izemi Natury 2000
je tedy v pfipadech, kdy jsou zjistény vyznamné nega-
tivni vlivy, pro dalsi fizeni zavaznym podkladem v tom
smyslu, Ze oznamovatel musi pro povoleni zdméru spl-
nit pozadavky § 45i odst. 9 -11 zadkona o ochrané pfirody
a krajiny. Schvalena muze byt pouze varianta s nejmen-
$im moznym negativnim vlivem. Jesté pfisnéjsi podmin-
ky jsou stanoveny § 45i odst. 10 cit. zakona pro lokality s
prioritnimi typy stanovist nebo prioritnimi druhy.

Souhlas organu ochrany pfirody se zasahem do ev-
ropsky vyznamné lokality

Pokud jsou evropsky vyznamné lokality vyhlaseny ve
formé zvlasté chranénych Uzemi, uplatiiuje se déle pro
tyto lokality ochrana pravé prostfednictvim konkrétniho
zvlasté chranéného Uzemi. V dlsledku této ochrany tak
nasledné na tomto Uzemi bud’

a) plati relativni zdkazy stanovené pfimo v zdko-
né o ochrané pfirody a krajiny - pokud ma byt za-
mér stavby OZE realizovan na uzemi zvlasté chrané-
ného Uzemi v rozporu s relativnim zdkazem v zdkoné
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uvedenym, je nutné ziskat vyjimku z tohoto zakazu podle
§ 43 cit. zdkona,

nebo

b) jsou nékteré Cinnosti v souladu s § 44 odst. 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny podminény pfedchozim sou-
hlasem (zdvaznym stanoviskem) organu ochrany pfirody
- pokud se tato podminka vztahuje na umisténi stavby
OZE, pak je nezbytné ziskat tento souhlas.

Soubhlas ke stavebni ¢innosti je na zakladé § 37 odst. 2 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny potfebny také v pfipa-
dé, Zze by méla byt stavba OZE realizovana v ochranném
pasmu zvlasté chranéného tzemi.

VSechny tyto procesy a fizeni jsou popsany v kapito-
le 3.1.5 v souvislosti se zvlasté chranénymi uzemimi. Ve
vsech pfipadech vydavani souhlasu ¢i vyjimek pfitom
plati shora zminéné ustanoveni § 45g zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Nejsou-li evropsky vyznamné lokality vyhlaseny ve for-
mé zvlasté chranénych Gzemi, plati, Ze k zasahu, ktery
by mohl potencialné zplsobit poskozeni nebo zni¢eni
této lokality zakdzané ustanovenim § 45c odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, je nezbytny pfedchozi sou-
hlas organu ochrany pfirody.

Vyjimka z predbézné ochrany

V dobé, kdy evropsky vyznamné lokality pozivaji tzv. pred-
bézné ochrany (viz vyse), je ze zakona zakdzano tato Uzemi
jakkoliv poskozovat. Poskozovanim oviem neni fadné hos-
podareni podle platnych pravnich predpist, napf. podle
lesniho zakona, zdkona o vodach apod. Tuto zdkonnou vy-
jimku tedy nelze vztahnout na umisténi stavby OZE v této
oblasti.

Souhlas s cinnosti v ptaci oblasti nebo smlouva
s vlastnikem / ndjemcem pozemkii

Jak bylo fe¢eno vys3e, v souladu s ustanovenim § 45e za-
kona o ochrané pfirody a krajiny je ptaci oblast vzdy vy-
mezena narizenim vlady, ve kterém mohou byt specifi-
kovéany cinnosti podminéné pfedchozim souhlasem or-
ganu ochrany pfirody. Tento souhlas se vydava podle
povahy véci ve formé zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu nebo samostatného spravniho rozhod-
nuti (viz kapitola 5). Pokud jde o stavby obnovitelnych



zdrojl energie, pUjde zasadné o zdvazné stanovisko,
které bude poté podkladem pro navazujici spravni fize-
ni (napf. Uzemni a stavebni). Pfi jeho vydani musi organ
ochrany pfirody opét respektovat podminky stanovené
v § 45g zakona o ochrané pfirody a krajiny tak, jak byly
popsany v tvodu této kapitoly.

3.1.5. Dalsi fizeni

V souvislosti se zamérem stavby obnovitelného zdro-
je energie se vedle Uzemniho a stavebniho fizeni zpra-
vidla povedou i jind spravni fizeni, resp. probéhnou
jiné spravni procesy, a to v zavislosti na specifickych
podminkach tzemi, ve kterém ma byt zamér umistén.
Mdaze se jednat o zvlasté chranéné Uzemi, ochranné
pasmo vodniho zdroje, pozemek miize byt soucasti ze-
médélského pldniho fondu apod. Aby byla zabezpe-
¢ena dostate¢na ochrana jinych vefejnych zajm(, které
se v konkrétnim uzemi vyskytuji, napf. zdjmu na ochra-
né pfirody nebo zemédélského pldniho fondu), muse-
ji tato fizeni nebo procesy probéhnout jesté pred vyda-
nim uzemniho rozhodnuti, resp. stavebniho povoleni.
Dostate¢nou ochranu téchto zajm0 totiz nem(ize z po-
vahy véci zajistit stavebni Gfad, ale pouze specializova-
né spravni organy. Jejich nazorem se pak stavebni ufad
musi zasadné Fidit.

Vysledkem téchto spravnich fizeni a proces tak jsou
spravni akty, které jsou podkladem pro uzemni nebo
stavebni fizeni, a Zadatel o vydani tzemniho rozhod-
nuti (stavebniho povoleni) je proto musi v fizeni do-
lozit, pfipadné si je musi stavebni ufad vyzadat. Pova-
ha téchto podkladovych spravnich aktd mize byt rdz-
na.V nékterych pfipadech se jedna o samostatné roz-
hodnuti, napf. vyjimka ze zakazu u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht), ve vétsiné pripadu vsak

pljde o zdvazné stanovisko, napf. zdvazné stanovis-
ko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku). Nékdy
se dokonce mUze jednat o spravni akt, ktery nema po-
vahu ani rozhodnuti, ani zdvazného stanoviska, napf.
stanovisko organu ochrany pfirody o (ne)vylouceni
vyznamného vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast).

Proti spravnimu rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu se
Ize samostatné odvolat a rozhodnuti o odvolani napadnout
spravni zalobou. Pro zménu zavazného stanoviska predvi-
da spravnirad specificky proces v ustanoveni § 149 spravni-
ho fadu. Na jeho zakladé se Ize proti obsahu zavazného sta-
noviska odvolat v rdmci odvolani proti rozhodnuti, jehoz je
zavaznym podkladem, napf. proti Uzemnimu rozhodnuti,
stavebnimu povoleni. Zavazné stanovisko viak je také moz-
né pfimo samostatné napadnout spravni zalobou?. Nema-
li podkladovy spravni akt povahu rozhodnuti ani zavazné-
ho stanoviska, je mozné jej zrusit pouze postupem podle §
156 spravniho fadu.

Po podrobném vykladu okolnosti zasahu do krajinné-
ho razu, ochrany zemédélského ptdniho fondu, povo-
lovéni vyjimek z ochrannych podminek zvlasté chréané-
nych druh( a otdzek souvisejicich se zasahem do Uze-
mi soustavy Natura 2000 pfindsi tato kapitola pfehled
dalsich zasadnich podkladovych spravnich akt( vyply-
vajicich ze zvlastnich podminek daného Uzemi. Pod-
kladové spravni akty, které nesouviseji se specifickymi
podminkami v Uzemi, ale se zvlastnimi charakteristi-
kami nékterych obnovitelnych zdroja energie, jsou
pojednany v samostatnych kapitolach, které se na kon-
krétni obnovitelny zdroj soustiedi, napf. bioplynova
stanice je na rozdil od ostatnich zde popisovanych ob-
novitelnych zdroju energie zdkonem charakterizova-
na jako zdroj znecisténi ovzdusi. Podkladem pro uzem-
ni rozhodnuti tak mimo jiné bude zdvazné stanovisko
podle § 17 zdkona o ochrané ovzdusi).

2 Viz Usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005 — 86, www.nssoud.cz
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Specifické postaveni ma v této kapitole povoleni ke ka-
ceni dfevin, které neni ,podkladovym” rozhodnutim
v tom smyslu, Ze by bez néj neslo ziskat kone¢né povo-
leni k realizaci stavby. Jedna se o dalsi, navazujici po-
voleni, které musi investor ziskat, pokud chce stavbu
obnovitelného zdroje realizovat v misté se vzrostlymi
dfevinami.

Pfedbézné stanovisko

Z uvedeného vykladu je zjevné, Ze stanoviska a roz-
hodnuti, vydana témito tzv. dotéenymi organy jsou
¢asto pro umisténi zafizeni pro vyrobu z OZE napros-
to limitujici. Z hlediska pravni jistoty subjektl prav Ize
proto doporucit pred zahajenim kroku k realizaci pro-
jektu vyzadat si vydani tzv. pfedbézného stanoviska,
které je upraveno v § 139 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni mize kazdy pozadat spravni organ o pred-
bézné stanovisko k véci, ktera patfi do jeho rozhodova-
ci kompetence. Tak lze ziskat prvotni informaci o tom,
zda je mozné zamér realizovat ¢i nikoliv, ptipadné za
jakych podminek. Takové pfebézné informace mohou
vydavat typicky pravé organy ochrany pfirody, kterym
to umoznuje § 90 odst. 17 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny. Ministerstvo zivotniho prostiedi
pfipravuje metodicky pokyn, ktery upravi podrobnosti
aplikace tohoto ustanoveni.

a) Rozhodnuti o odnéti pozemki pIlnéni funkci lesa

Obdobné jako v pripadé zemédélskych pozemkd,
i v pfipadé lesnich pozemk( musi dojit nejprve k jejich
odnéti plnéni funkci lesa podle § 15 a nasledujiciho les-
niho zédkona ¢. 289/2005 Sbh. Odnétim se pfitom rozu-
mi uvolnéni téchto pozemk pro jiné vyuziti. Vedle od-
néti lesni zdkon rozeznava i omezeni vyuzivani pozem-
kd pro plnéni funkci lesa neboli stav, kdy neni na dotce-
nych pozemcich mozné nékteré z funkci lesa plInit v ob-
vyklém rozsahu. V pfipadé umisténi vétsiny obnovitel-
nych zdrojl na lesnich pozemcich se bude zdsadné jed-
nat o odnéti. O odnéti nebo omezeni rozhoduje organ
statni spravy lesi samostatnym rozhodnutim. Jak od-
néti, tak omezeni maze byt trvalé nebo docasné. S od-
nétim je spojeno ulozeni poplatku za odnéti.

Ochrannou funkci zde plni ustanoveni § 16 odst. 3 lesni-
ho zadkona, podle kterého muze byt odlesnovani pozem-
kd odnatych pInéni funkci lesa (nebo pozemkd, u nichz
bylo plnéni omezeno), jakozto velmi vazny a nevrat-
ny zasah, zahdjeno vzdy az po pravni moci stavebniho
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povoleni nebo jiného rozhodnuti, pokud je jeho ziska-
ni nutné.

b) Souhlas s ¢innosti dotykajici se zajm{ na ochrané
lesa

V souladu s ustanovenim § 14 lesniho zakona je nutné
ziskat souhlas organu statni spravy lesa jako podklad pro
ta povolovaci fizeni, ktera se dotykaji zajma na ochrané
lesa.V souvislosti se stavbami obnovitelnych zdrojd ener-
gie bude nutné dolozit tento souhlas pfedevsim v tzem-
nim a stavebnim fizeni, za pfedpokladu, ze mize takova
stavba ovlivnit les nachdzejici se v jeji blizkosti. Ustano-
veni § 14 odst. 2 lesniho zdkona chrani nejen samotny les
(lesni porosty a pozemky ur¢ené k pInéni funkci lesa), ale
i Uzemi nachazejici se do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.
| v ptipadé ,dotceni” téchto pozemkd je tak nutné ziskat
souhlas pfislusného organu statni spravy lesa.

Tento souhlas je zavaznym stanoviskem podle spravni-
ho fadu a nenahrazuje rozhodnuti o odnéti pozemku pl-
néni funkci lesa.

c) Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného
krajinného prvku

Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou ze zakona viechny
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy.
Dale jsou jimi na zdkladé § 3 odst. 1 pism. b) a § 6 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny i jiné ¢asti krajiny, které jako
vyznamny krajinny prvek zaregistruje organ ochrany pfi-
rody. Typicky se podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
muze jednat predevsim o mokrady, stepni travniky, remi-
zy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostl a zkame-
nélin, umélé i ptirozené skalni Utvary, vychozy a odkryvy
nebo cenné plochy porostl sidelnich Utvar( véetné his-
torickych zahrad a parka).

V souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny je pak k zasahtim, které by mohly vést k po-
skozeni nebo zni¢eni vyznamného krajinného prvku nebo
k ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce,
nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Ta-
kovym zésahem je podle zdkona zejména umisténi stavby.

d) Vyjimka ze zakazu ve zvlasté chranénych tzemich
Podle ustanoveni §§ 16, 26, 29, 34 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny je zakdzano umistovat nové stavby v prv-
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oblasti, na Uzemi néarodnich pfirodnich rezervaci a na
Uzemi pfirodnich rezervaci. Obdobné jsou v ustanoveni
§ 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 zakazany jakékoliv zmény ¢i po-
Skozovani narodni pfirodni pamatky a pfirodni pamatky
nebo jejich hospodarské vyuzivani, pokud by tim hrozi-
lo jejich poskozeni. V pfipadé, ze by méla byt stavba ob-
novitelného zdroje energie umisténa na Uzemi nékteré-
ho z uvedenych zvlasté chranénych uzemi, bylo by nut-
né zadat o vyjimku ze zdkazu podle § 43 zadkona o ochra-
né pfirody a krajiny.

Zéakon o ochrané pfirody a krajiny v § 43 stanovi, Ze v jed-
notlivych pripadech, kdy vefejny zajem na udéleni vy-
jimky ze stanovenych zakaz(l vyrazné prevazuje nad za-
jmem ochrany pfirody, schvaluje vyjimku z vyse uvede-
nych zékazl v kazdém jednotlivém pfipadé svym usne-
senim vlada. Dle ustanoveni § 43 odst. 2 vede spravni fi-
zeni o udéleni vyjimky Ministerstvo zivotniho prostredi,
které vyjimku povoluje svym rozhodnutim, oviem na za-
kladé predchoziho usneseni vlady, jimz je vazano. V pfi-
padé, ze vyjimka neni udélena, zadatel sice m{ze podle
spravniho fddu napadnout rozhodnuti ministerstva roz-
kladem, Ize ale pfedpokladat, Ze ministr nem{ze nez roz-
hodnuti potvrdit, protoze ,faktické rozhodnuti” vydala
vlada a ministerstvo jim bylo vazano. V takovém pfipadé
zadateli zbyva jen obratit se na spravni soud s Zalobou.

Dale § 43 v odstavcich 3 a 4 stanovuje pravomoc orga-
ndm ochrany pfirody (krajskym urad{im a spravam narod-
nich park( a chranénych krajinnych oblasti) povolit vyjim-
ky ze zdkaz( ve zvlasté chranénych tzemich v pfipadé, kdy
jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody,
nebo v zajmu ochrany pfirody, nebo tehdy, pokud povo-
lovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pred-
métu ochrany zvlasté chranéného uzemi.

e) Souhlas s ¢innosti ve zvlasté chranéném uzemi va-

zanou blizsimi ochrannymi podminkami na pfedcho-
zi souhlas organu ochrany pfirody

Zatimco zakladni ochranné podminky jednotlivych typ(
zvlasté chranénych tzemi stanovuje pfimo zakon o ochra-
né pfirody a krajiny, podle § 44 odst. 3 tohoto zédkona muze
organ, ktery konkrétni zvlasté chranéné Gzemi vyhlasuje,
navic stanovit v tzv. blizsich ochrannych podminkach ¢in-
nosti a zasahy, jez jsou dale vazany na pfedchozi souhlas
organu ochrany pfirody. M(zZe jit napfiklad o umistovani
informacnich, reklamnich a propagacnich zafizeni na tze-
mi CHKO mimo zastavéné Uzemi obci nebo o vjezd vozidel
mimo vyznacené cesty v pfirodnich rezervacich.

f) Zavazné stanovisko k nékterym c¢innostem na
uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné
oblasti

Na zakladé § 44 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a kra-
jiny jsou nékteré Cinnosti vzdy podminény pfedchozim
souhlasnym zavaznym stanoviskem organu ochrany pfi-
rody, nehledé na to, zda tak stanovuji blizsi ochranné
podminky ¢i nikoliv. Jednd se o ohlaseni stavby, vyda-
ni uzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu, stavebni-
ho povoleni, rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby, kolau-
dacniho souhlasu, je-li spojen se zménou stavby, povo-
leni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich Uprav
podle stavebniho zdkona, povoleni k nakladani s voda-
mi a k vodnim dildm, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i
udéleni souhlasu podle vodniho zdkona, a to na celém
Uzemi narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti.
Tyto ¢innosti jsou tak z vétsi ¢asti relevantnii pro realizaci
staveb obnovitelnych zdrojl energie. V pfipadé, Zze maiji
byt realizovany na izemi narodniho parku nebo chrané-
né krajinné oblasti, je pak nezbytné toto souhlasné za-
vazné stanovisko ziskat.

g) Souhlas se stavebni ¢innosti v ochranném pasmu
zvlasté chranéného tzemi

Kromé ochrany samotného zvlasté chranéného uze-
mi jako takového mohou byt navic zvlasté chranéna
Uuzemi chranéna pred rusivymi vlivy z okoli i ochran-
nym pasmem. Takové ochranné pasmo muze bud
vyhlasit ten organ, ktery vyhlasil i konkrétni zvlasté
chranéné uzemi, nebo se jim ze zakona rozumi Uze-
mi do vzdalenosti 50 m od hranic narodni pfirodni re-
zervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni rezerva-
ce nebo prirodni pamatky. Na zakladé § 37 odst. 2 za-
kona o ochrané pfirody a krajiny mize byt v takovém
ochranném pasmu stavebni ¢innost provadéna jen na
zakladé souhlasu organu ochrany ptirody.

h) Souhlas k ¢innosti v pamatkové rezervaci a v pa-
matkové z6né

V souladu s ustanovenim § 14 zdkona o pamatkové
péci €. 20/1987 Sb. si musi kazdy vlastnik (resp. sprav-
ce nebo uzivatel) pozemku, ktery se nachazi v pamat-
kové rezervaci nebo v pamatkové z6né, k provedeni
stavby, terénnim Upravdm nebo umisténi zafizeni na
ném pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho
Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti. Vyjimkou je situa-
ce, kdy tuto jeho povinnost vylucuje tzv. plan ochrany
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pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén vydany  Povoleni ke kdceni mize byt vydano teprve poté, co je
pro dané Uzemi krajskym Ufadem jako opatfeni obec-  pro stavbu obnovitelného zdroje vyddno pravomocné

né povahy podle § 6a zakona o pamatkové péci. uzemni rozhodnuti.
ch) Souhlas s ¢innosti v ochranném pasmu LZdvazny divod pro pokdceni drevin musi existovat jiz
v okamZiku vyddni rozhodnuti o povoleni pokdceni dre-
Ke stavbé obnovitelného zdroje energie v ochranném vin (...) Nejvyssi sprdvni soud je toho ndzoru, Ze zdvaz-
pasmu je zdsadné nutné ziskat souhlas pfislusného ny ddvod pro pokdceni dievin spocivajici v pldnované
spravniho orgdnu (¢asto ve formé povoleni nebo zavaz- vystavbé muze byt ddn teprve v okamZiku, kdy nabude
ného stanoviska) nebo souhlas vlastnika / provozovatele prdvni moci tizemni rozhodnuti o umisténi této stavby.”
chranéného objektu.
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
Do Uzemi zamysleného pro stavbu obnovitelného zdroje 2008, &j. 4 As 20/2008 - 84)

energie mohou (mimo ochrannd pasma zminéna vyse, tj.
pfedevsim ochranné pasmo zvlasté chranéného Uuzemi)
v zdsadé zasahovat tato ochranna pasma:

« silni¢ni ochranné pasmo,

« ochranné pasmo drah (zelezni¢nich, tramvajovych,
trolejbusovych a lanovych),

« ochranné pasmo leteckych staveb (letist a leteckych
pozemnich zafizeni),

« ochranné pasmo podle energetického zakona (tj.
ochrannd pasma zafizeni elektriza¢ni soustavy, ply-
narenskych zafizeni a zafizeni pro vyrobu ¢i rozvod
tepelné energie),

« ochranné pasmo komunikac¢niho vedeni a ochran-
né pasmo radiového zafizeni a rddiového smérové-
ho spoje,

+ ochranné pasmo vodniho zdroje,

« ochranné pasmo vodovodniho fadu a kanaliza¢ni
stoky,

« ochranné pasmo nemovité kulturni pamatky, nemo-
vité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zény,

« ochranné pasmo ptirodniho lé¢ivého zdroje a zdroje
pfirodni minerdlni vody,

« ochranné pasmo objektl dulezitych pro obranu
statu.

i) Povoleni ke kaceni dievin

Na zakladé § 8 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je ke ka-
ceni dfevin mimo les az na vyjimky nezbytné ziskat povo-
leni organu ochrany pfirody. Povoleni ke kaceni muze or-
gan ochrany pfirody vydat ze zavaznych divodi po vyhod-
noceni funkéniho a estetického vyznamu drevin. Budou se
zde tedy vyvaZovat zdjmy na zachovani konkrétnich drevin
a vyrobé obnovitelné energie.
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4. Uzemni planovani zafizeni
pro vyrobu z OZE

Jak jiz bylo uvedeno, Uzemni planovani je zakladnim ve-
fejnopravnim, koncepénim vychodiskem pro povolovani
témér veskerych staveb, tedy i pro zdméry vyroby z OZE.
Z toho dlivodu je potfebné vénovat se této problematice
podrobnéji i v souvislosti s povolovanim téchto zafizeni.

Stavebni zakon v hierarchicky uspofadané strukture
rozlisuje celostatni Politiku Uzemniho rozvoje, krajské
Zasady uzemniho rozvoje a obecni Uzemni plany.

Politika uzemniho rozvoje

Politika uzemniho rozvoje je celostatnim nastrojem
uzemniho planovani. Jejim smyslem je na centralni Grov-
ni koordinovat Uzemni planovani a zajistit trvalou udrzi-
telnost rozvoje Uzemi. Platnou politiku Uzemniho rozvo-
je schvdlila vlada usnesenim ze dne 20. 7. 2009. Veskera
uzemné planovaci dokumentace nizsiho fadu musi byt
se schvalenou politikou v souladu. Vzhledem k tomu, Ze
platna politika Uzemniho rozvoje neobsahuje ve vztahu
k OZE zadné ukoly pro podfizené stupné tzemniho pla-
novani, neni nutné se ji v této publikaci podrobnéji za-
byvat. Do 31. 12. 2012 v3ak bude vladé predlozena zpra-
va o uplatnovani platné politiky, na jejimz zdkladé mze
byt politika aktualizovana. Neni vylouéeno, ze aktualizo-
vana politika by mohla upravovat podminky pro obnovi-
telné zdroje energie.

Zdsady tizemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje (ZUR) jsou mimofadné zévaz-
nym dokumentem nejen z pohledu krajské samospra-
vy a jejiho zajmu na rozvoji Uzemi kraje, ale i z pohledu
umistovani zafizeni pro vyrobu z OZE. Zdsady vymezu-
ji predevsim koridory a plochy nadmistniho vyznamu,
tedy uzemi, které se dotyka alespon nékolika obci v kra-
ji (viz § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona). Zasady
uzemniho rozvoje vsak nemohou zasahovat do obecni
samospravy a jeji plisobnosti v izemnim planovani a vy-
mezovat plochy a koridory, které nespliuji podminku
nadmistniho vyznamu. Pravni Upravu obsahu a zp(so-
bu potizeni zadsad izemniho rozvoje obsahuje § 36 — § 42
stavebniho zédkona, provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
a 501/2006 Sb. Souvisejici pravni Upravu obsahuje zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
a podpurné se pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Z pravniho hlediska jsou zdsady uzemniho rozvoje opat-
fenim obecné povahy. Po obsahové strance zpravidla
nejsou ZUR natolik podrobné, aby byly schopné pfimo
vymezit plochy pro zaméry vyroby z OZE. Nicméné svym
koncepcnim pfistupem k izemi mohou jejich umisténi
vyrazné ovlivnit. ZUR jednak musi byt v souladu s PUR
a jednak implementuji mnozstvi sektorovych krajskych
koncepci. Segmentu OZE se dotykaji zejména energetic-
ké koncepce, plany odpadového hospodafstvi a nepo-
chybné i izemni studie vypracované k ochrané krajin-
ného razu.

Zasady uzemniho rozvoje se zpracovavaji ve dvou fazich.
Krajsky urad pfipravi nejdfive na zakladé rozhodnuti za-
stupitelstva zadani, ve kterém navrhne cile a pozadav-
ky na navrh Zasad. Navrh je pak povinnou druhou fazi
potizovani ZUR. Zadani se zpracovavalo pouze u prvnich
ZUR, vznikajicich po vstupu nového stavebniho zdkona
v ucinnost. Pofizovani véech ZUR v budoucnu nebo je-
jich zmén bude zahdjeno na zakladé zpravy o uplatrio-
vani zasad uzemniho rozvoje. Kazdé 2 roky bude muset
krajsky ufad predlozit zastupitelstvu zpravu o uplatno-
vani zasad uzemniho rozvoje. Na jejim zakladé zastupi-
telstvo rozhodne o zméné nebo o pofizeni novych ZUR.

Spravni organy hajici p¥i zpracovavani ZUR veiejné za-
jmy podle zvlastnich pravnich predpist se oznacuji jako
dotcené organy (viz§ 136 odst. 1 pism. a) a b) spravniho
fadu ve spojeni s § 4 odst. 2 stavebniho zakona). V pro-
cesu Uzemniho planovani se typicky jako dotéené or-
gany objevuji organy ochrany pfirody, ochrany ovzdu-
$i, ochrany zemédélského pldniho fondu, ochrany vod
nebo organy ochrany vefejného zdravi. Kazdé stanovis-
ko dot¢eného organu musi byt odlvodnéné v souladu §
68 odst. 3 spravniho fadu (ve spojeni s § 154 cit. zdkona).

Vzhledem k tomu, Ze proces Uzemniho planovani neni
spravnim fizenim podle &asti Il. spravniho fadu, podavaji
dotcené organy v tomto procesu stanoviska a vyjadfeni,
ktera nejsou zadvaznym stanoviskem podle § 149 spravni-
ho fadu. Tato stanoviska a vyjadfeni jsou viak presto (jak
potvrdil i Nejvyssi spravni soud) v souladu s § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona zavaznym podkladem k vy-
déani ZUR. Na jejich pfipadny samostatny pfezkum je nut-
né pouzit ustanoveni ¢asti IV. spravniho radu, nikoli ¢as-
ti lll. spravniho fadu.

Nad navrhem ZUR (jejich zmény) se kona spole¢né jed-

nani pofizovatele, dot¢enych organ(, ministerstev a sou-
sednich kraju. Dot¢ené organy maji ode dne konani
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spole¢ného jednani 30 dnt na podani stanoviska k na-
vrhu ZUR. Lhiitu mize pofizovatel prodlouzit o 30 dnd,
pozada-li o to dot¢eny orgdn pfi spole¢ném jednani. Po-
davani stanovisek k navrhu ZUR se Fidi koncentraéni za-
sadou, tzn. Ze ke stanovisku podanému po uplynuti Ihu-
ty pofizovatel nepfihlizi. Tuto zasadu v3ak podle naseho
nazoru neni mozné uplatnovat absolutné. V pfipadé, ze
v pribéhu projednani s vefejnosti ziska dotéeny organ
dodatecné informace, které jej vedou ke zméné jeho sta-
noviska, mél by pofizovatel nové stanovisko dotéeného
organu akceptovat. Vyplyva to pfedevsim ze zdsad ob-
jektivni pravdy a zakonnosti, kterymi se organy verejné
spravy musi fidit pfi vSech svych postupech (viz § 177
odst. 1 spravniho fadu).

Proces SEA je integrovan do postupd uzemniho pléano-
vani, resp. do vyhodnoceni vlivi ZUR na trvale udrzitel-
ny rozvoj, a to v¢etné pozadavkl na zapojeni verejnosti.
Pro vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivotni prostfedi se apli-
kuji ustanoveni stavebniho zakona (§ 19 odst. 2 a pfiloha
ke stavebnimu zakonu a dalsi pfislusna ustanoveni §19
odst. 2 stavebniho zdkona a pfilohy ke stavebnimu zako-
nu a dalsi pfislusna ustanoveni z oddilu Zasady uzemni-
ho rozvoje, a déle § 10i zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzo-
vani vlivl na zivotni prostredi. Vzhledem k nedostatecné
Upravé posuzovani vlivl na Zivotni prostredi ve staveb-
nim zakoné je viak nutné jako vykladovou pomuicku po-
uzit i dal3i ustanoveni tohoto zakona.

Podle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vlivli na Zivot-
ni prostfedi Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovi
pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi ZUR
na zivotni prostiedi v€etné zpracovani moznych vari-
ant feseni, a pokud vyhodnoceni vlivl na zivotni pro-
stfedi neobsahuje naleZitosti podle stavebniho zdko-
na, je opravnéno pozadovat jeho dopracovani. Minis-
terstvo bude podle stejného ustanoveni také stanovo-
vat pozadavky k navrhu zpravy o uplathovani ZUR. Sta-
noveni pozadavku na obsah a rozsah vyhodnoceni vli-
vl ZUR na zivotni prostredi neni piedmétem dohado-
vani mezi dotéenymi organy, ale tyto pozadavky jsou
pro né zavazné.

Obsahové naleZitosti vyhodnoceni vlivii ZUR na Zivot-
ni prostredi stanovuje pfiloha ke stavebnimu zako-
nu. Podstatnym bodem vyhodnoceni je urcité povin-
nost porovnat varianty a jejich zjisténé ¢i predpokla-
dané, kladné a zaporné, vlivy. Soucasti této povinnos-
ti je srozumitelny popis pouzité metody vyhodnoceni.
Zasady uzemniho rozvoje se spolu s vyvhodnocenim
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vlivhi pfedaji Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které
vyda stanovisko.

Stanovisko MZP k vyhodnoceni vlivil zésad tzemniho
rozvoje na zivotni prostiedi vyddvané podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na ZP, ve znéni pozdéj-
Sich predpisl je stanoviskem prislusného Gradu, které
vsak neni pro pofizovatele pfi schvalovani zasad uzem-
niho rozvoje vécné zavazné. Pfipadna pochybeni v pro-
cesu posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi podléhaji pre-
zkoumani soudem v ramci soudniho prezkumu opatfe-
ni obecné povahy. MZP je pfislusnym uradem pro vyda-
vani stanoviska SEA pro ZUR a politiku tzemniho rozvo-
je podle zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.
Krajsky urad je pfislusnym ufadem pro vydavani stano-
viska SEA k Uzemnim plan{im. Bez stanoviska ke koncep-
ci nemUze byt koncepce schvdlena a stanovisko je tedy
procesné zavazné.

Je tfeba pfipomenout, ze MZP se vyjadiuje v ramci pfi-
pominkovaciho fizeni zasad Uzemniho rozvoje k pro-
blematice i z hlediska zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakona
€. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
daldich zakond, zékona ¢. 344/1992 Sb., o ochrané ZPF,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(, ve zné-
ni pozdéjsich predpisd, zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochra-
né a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Hodnoceni dopadii na sit Natura 2000 pFi tvorbé Zdsad
tuzemniho rozvoje

V pfipadé, Ze zasady Uzemniho rozvoje obsahuji zaméry,
které mohou mit vyznamny vliv na soustavu chranénych
Uzemi Natura 2000, musi byt pfedmétem posouzeni
z hlediska vlivli na tato Uzemi (viz § 45h zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny). Stanovisko k mozné-
mu vyznamnému negativnimu vlivu na soustavu Natura
2000 uplatnuje krajsky ufad nebo sprava NP nebo CHKO
k navrhu zadani (zpravé o uplatiovani ZUR). Na zakladé
tohoto stanoviska ve smyslu § 45i odst. 1 zak. €. 114/1992
Sb. se provede vyhodnoceni vlivii ZUR na soustavu Na-
tura 2000.

Pokud hodnoceni a na zdkladé ného vydané stanovis-
ko podle § 45i odst. 8 zak. ¢. 114/1992 Shb. prokaze vy-
znamné negativni vliv na uzemi Natura 2000 a pokud
neexistuje alternativni feSeni s mensim dopadem, Ize



ZUR schvalit pouze z naléhavych diivodd prevazujici-
ho verejného zajmu a za soucasného ulozeni kompen-
zacnich opatfeni. Podrobnéji k hodnoceni dopad( na
sit chranénych uzemi Natura 2000 v kap. 3.1.4 této pu-
blikace.

Ucast investora OZE a dalsich osob na poFizovdni ZUR

Obecné v procesu potizovani ZUR plati, ze kazda fyzic-
ké i pravnicka osoba miize navrh ZUR pfipominkovat. Je-
nom obec a zastupce vefejnosti*® mohou podat proti na-
vrhu ZUR namitky. DGsledkem této Upravy je, Zze pravo
podat ndmitku nema (na rozdil od pofizovani tzemniho
planu obce) vlastnik nemovitosti v izemi feseném ZUR.
Cisté z pohledu pravni Upravy ve stavebnim zakoné by
se mohlo zdat, Ze postaveni investora OZE jako vlastni-
ka pozemk v procesu pofizovani neni silné. O pfipomin-
ce totiz na rozdil od namitky pofizovatel nerozhoduje sa-
mostatnym rozhodnutim, nybrz ji pouze zohlednuje pfi
schvalovani ZUR.

Postaveni investora OZE ovSem vyrazné posiluje Upra-
va soudniho pfezkumu ZUR jako opatfeni obecné pova-
hy. Podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sh., soudniho fadu
spravniho (s. . s.), mze navrh na zrueni ZUR nebo jejich
Casti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl jejich vydanim dotcen
na svych pravech. O tomto navrhu rozhoduje spravni
soud, a to ve Ihaté 30 dnd. Tato pravni Uprava dava vlast-
nikdim nemovitosti dllezity a efektivni prostiedek pravni
ochrany jejich zajmQ. V pfipadé, Ze pofizovatel Zddnym
zplsobem nereaguje na pfipominku investora OZE po-
danou k navrhu ZUR, vystavuje se riziku, Ze proti vyda-
nym ZUR bude podana Zaloba a na zakladé ni soud ZUR
nebo jejich ¢ast zrusi.

Dotéené organy a pofizovatel by proto mély ke
vsem oduvodnénym pripominkam pfistupovat zodpo-
védné a peclivé a odlivodnéné na né reagovat.

# Zdstupcem verejnosti je fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterou zmocni pri-
slusny pocet lidi k poddni ndmitky proti feseni v uzemné pldnovaci dokumen-
taci (viz § 23 stavebniho zdkona).

Uzemni pldn obce

Uzemni plan vymezuje zastavéné Gzemi a zastavitelné
plochy v obci. Jen na takto oznacenych plochach muze
stavebnik ziskat povoleni k zamyslené stavbé. Stavebni
zakon oznacuje Uzemi nachdzejici se mimo plochy zasta-
vitelné a mimo zastavéné Uzemi jako nezastavéné lze-
mi a zakazuje na ném povolovat vétsinu staveb. Pravni
Uprava obecniho Uzemniho planovani je obsazenav § 43
- § 58 stavebniho zdkona.

V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s § 18 odst. 5 sta-
vebniho zdkona umistovat stavby pro zemédélstvi, les-
nictvi, vodni hospodafstvi, tézbu nerostl, pro ochranu
pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich disled-
kd, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlep-
$i podminky jeho vyuziti pro Ucely rekreace a cestovni-
ho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zafize-
ni, ekologicka a informacni centra. Pfechodné ustanove-
ni § 188a stavebniho zdkona pak povoluje umisténi jes-
té dalsich vyjmenovanych staveb, zejména pro bydleni.

Zaméry OZE nespadaji pod vyjimky dle citovanych usta-
noveni, a proto je neni mozné v nezastavéném Uzemi
umistit. Z tohoto ddvodu je Uzemni plan a v ném sprav-
né a zdkonné vymezena plocha pro zaméry OZE nejdi-
lezitéjsim predpokladem pro realizaci investice do obno-
vitelnych zdroji energie.

Uzemni plan obce se zpracovava minimalné ve dvou fa-
zich.Vzdy musi organ izemniho planovani zpracovat za-
dani uzemniho planu. Po schvaleni zadani ufad vypracu-
je navrh uzemniho planu. Nékdy se pofizuje pred névr-
hem Uzemniho planu jesté koncept Uzemniho planu, ze-
jména v pfipadech, kdy je uZite¢né pripravit a zvazit vice
variant Uzemniho planu.
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Organem tzemniho planovani, tedy tim, kdo pofizu-
je uzemni plany, neni kazdy obecni Gfad. Primarné je
tato kompetence dana obecnim tifadiim obce s roz-
Sifenou pusobnosti®. Pokud prokaze kvalifika¢ni pred-
poklady svych ufednikd také obecni ufad nizsiho fadu,
m{(iZe se stat pofizovatelem i on. Pravidlem vsak bude, ze
malym obcim (témi se rozumi i obce s povéfenym obec-
nim Ufadem) bude pofizovat Uzemni plan obecni urad
s rozsifenou pUsobnosti, do jehoZ spravniho obvodu
obec spada. To se oviem tyka samotné technické stran-
ky vypracovani uzemniho planu. V kompetenci zastupi-
telstva kazdé obce je schvalovat vystupy vsech fazi pofi-
zovani Uzemniho planu (tedy zadani, pfipadné koncept
a zejména konecny ndvrh). Znamena to, Ze konecné roz-
hodnuti o schvaleni uzemniho planu je vzdy na za-
stupitelstvu té obce, pro jejiz tzemi je uzemni plan
pofizovan.

Stavebni zakon znd celkem Ctyfi zplUsoby rozhodnuti
0 pofizeni Uzemniho planu.

O pofizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo
obce

z vlastniho podnétu,

na navrh organu verejné spravy,

na navrh obcana obce,

na navrh fyzické nebo pravnické osoby, kterd ma
vlastnicka nebo obdobna prava k pozemku nebo
stavbé na uzemi obce. (§ 44 stavebniho zakona.)

HwnN =

Navrh obc¢ana obce nebo vlastnika pozemku v obci
(ani dot¢eného organu) neznamend automaticky zaha-
jeni procedury pofizovani Uzemniho planu. Kone¢né
slovo ma vzdy zastupitelstvo obce, které oviem musi
o navrhu povinné hlasovat. Zastupitelstvo mlze

% Zdk. ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tfadem a sta-
noveni obci' s rozsifenou plisobnosti.
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podminit rozhodnuti o pofizeni Uzemniho planu obce,
pfipadné jeho zmény, uhradou nakladd pofizeni
navrhovatelem.

Dojde-li ke kladnému rozhodnuti zastupitelstva obce
0 pofizeni Uzemniho planu obce nebo jeho zmény,
zpracuje pofizovatel ndvrh zadani tzemniho planu,
ktery se zveiejni po dobu 30 dnii na Giedni des-
ce porizovatele a obce, pro niz se izemni plan po-
Fizuje?’. V této |hUté je mozné navrh zadani pfipo-
minkovat. Pfipominky mohou jak sméfovat ke stano-
venym cilim a pozadavkim na obsah uzemniho pla-
nu, tak i napf. navrhovat posouzeni tzemniho pla-
nu z hlediska vlivi na zivotni prostiedi nebo pozado-
vat zpracovani variantniho konceptu uzemniho pla-
nu obce. Pozadavek na zpracovani konceptu je nut-
né uplatiiovat uz ve fazi zadani, nebot zastupitelstvo
musi o této otdzce rozhodnout pfi schvalovani navr-
hu zadani uzemniho planu. Pokud zastupitelstvo ne-
rozhodne o potiebé zpracovani konceptu, bude po
schvaleni zadani zpracovan rovnou navrh uzemniho
planu.

Koncept tzemniho planu, jak jiz bylo fe¢eno vyse, se
zpracovava ve variantach a musi byt prezentovan na
vefejném projednani. Do 15 dni po jeho konani mo-
hou vlastnici pozemkd, ktefi jsou dotceni vefejné pro-
spésnymi stavbami nebo zastavitelnymi plochami, a za-
stupce vefejnosti uplatnit namitky. VSichni ostatni mo-
hou koncept pfipominkovat. V této fazi Uizemniho planu
se 0 namitkach nerozhoduje®,.

Navrh uzemniho planu vychazi ze zadani nebo kon-
ceptu tzemniho planu. Jeho dllleZitou soucasti je zda-
vodnéni vybéru variant, pokud byly obsazeny v koncep-
tu Uzemniho planu. Navrh musi také vyhodnotit namit-
ky a pfipominky podané ke konceptu, pfip. zadani uzem-
niho planu.

7 Srov. § 21 a § 47 odst. 2 stavebniho zdkona.
% Srov. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona a rozsudek NSS, ¢. j. 1 Ao 4/2008 - 110.



Navrh uzemniho planu je povinné predlozen k verfejné-
mu projednani, konanému po uplynuti lhity 30 dnl od
jeho zverejnéni. Vefejné projednani je posledni prile-
zitosti, kdy uplatnit namitky a pfipominky. K pozdé-
ji podanym namitkam a pripominkam se nepfihlizi.
Stejné tak se nepfihlizi ani k namitkdm a pfipominkam,
o kterych bylo rozhodnuto pti vydani Zasad uzemniho
rozvoje. Na tomto misté je potfeba znovu pfipomenout
rozdil mezi pfipominkou a namitkou. Pfipominku ma
poftizovatel / zastupitelstvo povinnost ,pouze” zohled-
nit, kdezto o namitce musi rozhodnout a své rozhodnu-
ti odGvodnit.

JJak jiz zdejsi soud zd(raznil v predeslém rozhodnu-
ti, iprava obsaZend v ustanovenich § 52 odst.2a3a §
53 odst. 1, vété prvni, stavebniho zdkona rozlisuje dva
rizné prostiedky, jimiz Ize brojit proti ndvrhu tzemni-
ho pldnu, a to ndmitky a pfipominky. Zatimco ndmitky
muzZe vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery
v zdsadé musi byt timto ndvrhem dotcen (tzv. dotéeni
vlastnici), uplatnit prfipominky maze kazdy, tedy Sirokd
verejnost. Rozhodujicim kritériem pro uréeni toho, zda
poddni navrhovatelt obsahujici vyhrady proti ndvrhu
opatreni obecné povahy je pfipominkou ¢i ndmitkou,
neni kvalita ¢i obsahové ndlezitosti tohoto poddni, ny-
brz to, kdo vyhrady vznesl, ¢i jinak rfeceno, posouzeni
dotcenosti navrhovatel(i jakoZto vlastnikii pozemkd
a stavby. Pokud jsou tedy vyhrady proti ndvrhu zmé-
ny tzemniho pldnu vzneseny vlastnikem nemovitos-
ti dotéenych ndvrhem verejné prospésnych staveb, ve-
fejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch, po-
pfipadé téz zdstupcem verejnosti, musi k nim byt bez
dalsiho pristoupeno jako k ndmitkdm, jak ostatné zdu-
raznil Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne
28.3.2008, ¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51. Rozdilné intenzité zd-
jmu na poddni téchto dvou prostiedk( rovnéz odpo-
vidd rozdilny ndsledny zp(sob vypordddni se s nimi.
Zatimco v pfipadé pripominek postaéuje vyhodnoce-
ni, u ndmitek vyZaduje shora citované ustanoveni § 53
odst. 1 stavebniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim §
172 odst. 5 spravniho fddu, vyddni samostatného roz-
hodnuti o nich.”

(rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13.8. 2009,
¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36)

Navrh tzemniho planu obce musi byt v souladu
s Politikou uzemniho rozvoje a Zasadami Uzem-
niho rozvoje. Stanovisko o souladu uzemniho planu

s nadfizenymi Uzemné planovacimi dokumentacemi
vyda krajsky urad. Bez souhlasu krajského ufadu nelze
uzemni plan obce schvalit (srov. § 51 odst. 3 stavebni-
ho zakona).

K navrhu uzemniho planu obce; pfip. jiz ke konceptu
se pfedklada také vyhodnoceni vlivii izemniho pla-
nu na zivotni prostiedi a vefejné zdravi, tzn. doku-
mentace SEA. To oviem pouze za predpokladu, Ze kraj-
sky Urad pfi zadani Uzemniho planu uplatnil poZzadavek
na posouzeni Uzemniho planu z hlediska vlivli na zivot-
ni prostfedi nebo Uzemné pfislusny organ ochrany pfiro-
dy (tj. krajsky urad, Sprava narodniho parku nebo chré-
néné krajinné oblasti, Ujezdni Ufad nebo MZP), nevy-
loucily vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu
¢i ptaci oblast. Z pohledu hodnoceni vlivu izemniho pla-
nu na Uzemi soustavy Natura 2000 pak plati obdobné za-
sady a postupy uvedené v souvislosti s pofizovanim Za-
sad Uzemniho rozvoje.

Stejné jako u zdsad Uzemniho rozvoje jsou i u tzemniho
planu podkladem k jeho vydani také vsechna stanoviska
dotcenych organd. Stanovisko dot¢eného organu musi
byt odGvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Protichidna stanoviska dotcenych organt projednava
podle § 4 odst. 7 stavebniho zdkona pofizovatel. Nepo-
dari-li se konflikt odstranit dohodou, rozhodne spor nej-
blize nadfizeny spravni orgdn. Za situace, kdy neexistuje
spole¢ny nadfizeny organ, se pokusi o dohodu ustredni
spravni organy, které jsou nadfizené dot¢enym organiim
v konfliktu. Pokud ani ty spor nevyfesi, predlozi jej Nej-
vysSimu spravnimu soudu.

Porizovatel neni pasivnim pfijemcem stanovisek do-
téenych orgadn(. Musi je vyhodnotit z hlediska Uplnosti
a zdkonnosti (napf. zda jsou od{ivodnéna nebo zda ne-
vybocila z mezi pravniho uvazeni v pasobnosti dotce-
ného organu). Pokud by tak pofizovatel necinil, zakla-
dal by nezakonnost celého, nebo &asti uzemniho pla-
nu. V rozporu se zakonem je napf. to, kdyz pofizovatel
bez dalsiho pfevezme stanovisko organu ochrany pfi-
rody, které je v rozporu s jinymi podklady a tvrzenimi
pfedloZzenymi pfi pofizovani Uzemniho planu a které
zjevné v odlvodnéni vybocuje z mezi spravniho uva-
zeni. Dal3i nezakonnost pak pofizovatel zalozi pfi roz-
hodovani o ndmitce, kterou vyporada tak, Ze ji zamita
s odlivodnénim, ze OOP podal v pfedchozi vété popsa-
né stanovisko, ackoli ndmitkujici upozornoval na neza-
konnost uvedeného stanoviska.
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~Pouhy odkaz na stanoviska dotéenych orgdnt stdtni
sprdvy se tedy v pfipadé zpochybnéni jejich vzdjemného
souladu jevi jako nedostatecny a v Zddném pripadé ne-
mduZe nahradit vlastni sprdvni uvdZeni stavebniho ura-
du v tomto sméru. Stavebni urad by se tak zbavoval své
aktivni'role v rozhodovacim procesu a jeho role by v kraj-
nim pripadé byla zredukovdna ad absurdum na pouhy
sbér dat (vyjadreni, posudki a stanovisek) a pozdéjsi de-
klarovdni zdvéri dotcenych orgdnt stdtni sprdvy cestou
formdlniho vyddni rozhodnuti na jejich zdkladé. Je ziej-
mé, Ze takovou pasivni roli stavebnimu tGradu zdkon ne-
pfisuzuje’

rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6.8. 2009,
C.j. 9 As 88/2008

Stanoviska dotc¢enych organu jsou prezkoumatelna podle
§ 156 odst. 2 spravniho fadu nebo v ramci ndvrhu na zru-
Seni opatieni obecné povahy podle § 101aa ndsl. s. . s.

Stavebni zakon stanovi, Ze kazdé 4 roky je nutné pred-
lozit zastupitelstvu obce zpravu o uplatiovani izem-
niho planu. Na zakladé této zpravy miize byt rozhod-
nuto o zméné nebo o poFizeni nového tzemniho pla-
nu. Povinnost predkladat zpravu nevylucuje, aby obca-
né nebo vlastnici nemovitosti kdykoli podali navrh na
zménu Uzemniho planu. Pofizovani zmény muze probi-
hat ve zjednoduseném procesu. V nékterych pfipadech
tak nebude ke zméné Uzemniho planu zpracovavan kon-
cept, a dokonce ani zadani.

Uzemni plan by mél byt pomérné trvalym dokumen-
tem. Zadné koncepci neprospiva, pokud je stale mé-
néna. V praxi k tomu viak bohuzel dochazi, a to ¢asto
pouze na podkladé partikuldrnich zajma. Na druhou
stranu pfipada v Uvahu mnozstvi situaci, které vyzadu-
ji zménu uzemniho planu (napf. prudky narlst obyva-
tel obce apod.) — za tim U¢elem ma Gzemni planovani
sledovat spolecensky a hospodaisky potencial rozvoje
(§ 18 odst. 2 stavebniho zékona).

Ucast investora do zaFizeni pro vyrobu z OZE a dalsich
osob na porizovdni izemniho pldnu

Investor do OZE jako vlastnik pozemku v obci ma pra-
vo pozdadat o vydani tzemniho planu obce, pfip. jeho
zmény. O jeho zadosti musi zastupitelstvo rozhodnout.
Je pouze na vli obce (vyjadiené prostfednictvim hla-
sovani zastupitelstva), jestli Uzemni plan (jeho zménu)
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na zakladé zadosti pofidi nebo ne. Zadatel o vydani
tuzemniho planu (jeho zmény) nema na pofrizeni prav-
ni narok. V této fazi rozhodovani obce do ného nevstu-
puji jesté ani dotc¢ené organy. Rozhodnuti o potizeni
uzemniho planu je vyluéné vyrazem prava na samo-
spravu.

Investor do OZE jako vlastnik pozemku mUze namitko-
vat Uzemni plan potizovany z jakéhokoli dlivodu. Na-
mitka se podava ve fazi konceptu, pokud je zpracova-
van, nebo ve fazi navrhu tzemniho planu. Okruh vlast-
nikG nemovitosti, kterym je umoznéno uplatnit pro-
cesné relevantni namitku, je omezen stavebnim zako-
nem tak, Ze vlastnik musi byt dotéen vefejné prospés-
nou stavbou, vefejné prospésnym opatifenim nebo na-
vrhem novych zastavitelnych ploch (srov. § 48 odst. 2.
a § 52 odst. 2 stavebniho zakona). Vlastnik nemovitosti,
ktery nékterou z téchto podminek nenaplni, pak mize
stejné jako kdokoli podat k navrhu uzemniho planu
pfipominku. Stavebni zakon stanovuje pro namitku
pomérné prisna formalni i obsahova pravidla. Namitka
musi obsahovat odlvodnéni s uvedenim udaju z kata-
stru nemovitosti a musi také vymezit izemi, jehoz na-
vrhované reseni vécné napada. Namitku i pfipominku
je tieba podat nejpozdéji pfi vefejném projedndani na-
vrhu Uzemniho planu. Pozdéjsi podani vede k jejimu
odmitnuti, resp. pofizovatel nebude k ndmitce pfihli-
Zet ani o ni rozhodovat. K namitce musi pofizovatel vy-
pracovat ndvrh rozhodnuti a zastupitelstvo obce je po-
vinno o ni rozhodnout.

Vlastnik pozemku v obci je nepochybné aktivné legi-
timovan k podani navrhu na zruseni uzemniho pla-
nu nebo jeho ¢asti podle § 101a a nésl. soudniho fadu
spravniho.

Zména uzemniho pldnu

Pro proces zmény Uzemniho planu plati stejnd pravidla
jako pro pofizovani Uplné nového tuzemniho planu (srov.
§ 55 odst. 2 stavebniho zdkona). Nemusi se viak zpra-
covavat zadani, a to v pfipadé, Ze neni nutné posuzovat
zménu postupem SEA, resp. vyhodnocovat vlivy na udr-
zitelny rozvoj, a pokud jsou schvalené tzv. pokyny pro
zpracovani zmény uzemniho planu. Pokyny maze schva-
lit zastupitelstvo obce jako soucast zpravy o uplathovani
tuzemniho planu v uplynulém obdobi. Tuto zpravu pred-
klada pofizovatel zastupitelstvu kazdé 4 roky. Zpravu ne-
mohou namitkovat dotéené osoby, vyjadfuji se k ni pou-
ze dotcené organy a krajsky urad.



Funkéni vymezovdni ploch v izemnim pldanu

Vymezovat plochy v izemi a urcovat zplsob jejich vyuzi-
ti je jednim ze zékladnich poslani uzemniho planu. Typy
ploch a jejich charakteristiku v iGzemnim planu stanovu-
je vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Uzemi. Zde jsou popsany charakteristiky napf.
plochy bydleni, plochy zemédélské nebo plochy vyroby
a skladovani.

Uzemni plan zpravidla ur¢uje pro pfislusnou plochu
hlavni zplsob vyuziti a poté jeji ptipustné dalsi, s hlav-
nim zpUsobem nekolidujici vyuZiti.

Zaméry OZE mohou byt umistovany pouze v souladu
s Uuzemnim planem, konkrétnéji v souladu s funk¢énim
vyuzitim plochy, a to minimalné s jejim pfipustnym vyu-
Zitim. Vzhledem ke snadné odstranitelnosti a docasnos-
ti mnoha typU zaméra OZE (predevsim VTE a FVE) Ize po-
vazovat za pfipustné, ze by obce a dotené organy mély
ve vhodnych lokalitdch umoziovat umistovat zaméry
OZE prostfednictvim pripustného vyuziti plochy ved-
le hlavniho zplsobu vyuziti. Jestlize zdméry OZE neko-
liduji s hlavnim vyuzitim plochy a navic jsou velmi rych-
le a snadno odstranitelné po relativné kratké dobé své
Zivotnosti, neni Ucelné vymezovat plochy vyhradné pro
vyuziti zamérem OZE.

Zprava Zadéni UP
o uplatiiovani
ZUR
Spole¢né ]
jednani DO — Koncept UP
a vefejné
projednani
Vefejné
projednani >

UZEMNi PLANOVANI - PROCES

Spole¢né
jednani DO

Vefejné
projednani

Vydani UPD jako opatieni obecné

povahy
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5. Posuzovani vlivu na zivotni
prostredi (EIA) pri povolovani OZE

Posuzovani vlivl nékterych zdmérd na Zivotni prostiedi
upravuje zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(l na Zi-
votni prostredi. Zdméry OZE bud posuzovani vliv(i na Zi-
votni prostiedi nepodléhaji (napfiklad fotovoltaické elek-
trarny), nebo spadaji do tzv. kategorie Il. U téchto zamér(
zpravidla musi probéhnout alespon zjistovaci fizeni, v je-
hoz zavéru pfislusny organ (vétsinou krajsky ufad) stano-
vi, zda zdmér vyZzaduje dalsi posuzovani nebo ne. Pokud
zamér vétrné elektrarny, zafizeni na zpracovani biomasy
nebo malé vodni elektrarny nedosahuje ani limitnich hod-
not pro zdméry v kategorii I, nemusi byt predmétem po-
suzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Mély by vsak byt pred-
métem alespon zjednoduseného zjistovaciho fizeni pro
podlimitni zaméry podle § 6 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Jak u tzv. pod-
limitnich zaméry, tak u zdmérq, které vibec nepodléhaji
posouzeni, protoZe nejsou obsazeny v pfiloze 1 zdkona o
posuzovani vlivl na Zivotni prostredi (fotovoltaické elekt-
rarny), miZe byt posouzeni vyvolano stanoviskem organu
ochrany pfirody podle § 45i odst. 1 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, kterym neni vylou¢en vyznamny vliv zamé-
ru na Uzemi v soustave Natura 2000 (srov. § 4 odst. 1 pism.
e) zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi).

Zjistovaci fizeni se zahajuje na podkladé oznameni zaméru
podle § 6 odst. 1 ve spojeni's § 7 odst. 2 zakona ¢. 100/2001
Sb. V oznameni musi Zadatel uvést zakladni udaje o sobé
i 0 zaméru. Nesmi chybét data o kapacité zaméru, stru¢ny
popis technologie nebo Uvahy nad moznostmi kumula-
ce vlivl s jingymi zaméry. Zjistovaci fizeni slouzi k tomu, aby
pfislusny ufad (MZP nebo krajsky ufad) mohl kvalifikova-
né rozhodnout, zda zamér bude ¢i nebude posuzovan ce-
lym procesem EIA. Pokud je podle zavéru zjistovaciho fizeni
nutné dalsi posuzovani, stanovi v ném ufad oblasti, na kte-
ré je tfeba se zaméfit pfi zpracovani dokumentace o vlivech
zaméru na Zivotni prostedi (dale jen ,dokumentace EIA").
V opacném piipadé zavér obsahuje pfimo podminky smé-
fujici k ochrané Zivotniho prostredi, jez musi byt zohledné-
ny v navazuijicich fizenich o povoleni zaméru (tj. musi byt
do navazujicich povoleni zapracovany nebo vysvétleno,
pro¢ k tomu nemohlo dojit).

Zavér zjistovaciho fizeni, stejné jako oznameni zaméru je
pfislusny Ufad povinen zaslat viem ke zverejnéni a vyja-
dieni dot¢enym uzemnim samospravnym celkim (kraj
a obce) a dotc¢enym spravnim Gradtm. Kraj a obce tyto
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dokumenty povinné zvefejni na svych ufednich des-
kach. Povinné je rovnéz zvefejnéni na internetu.

V pfipadé, ze bude ve zjistovacim fizeni stanoveno, Ze za-
mér podléha dalSimu posuzovani, musi investor nechat
zpracovat dokumentaci. Po predlozeni dokumentace ob-
sahujici vSechny nalezitosti podle pfilohy 4 zakona o po-
suzovani vlivll na zivotni prostiedi ji musi pfislusny urad
do 10 pracovnich dn( rozeslat dot¢enym Uzemnim samo-
spravnym celkdim a dot¢enym spravnim Graddm ke zverej-
néni ( zpGsobem vyse uvedenym) a vyjadreni. Kazdy ma
pravo do 30 dnll od zvefejnéni dokumentaci ptipomin-
kovat.

Pokud by se jednalo 0 zamér, ktery by mohl mit vliv na Zivot-
ni prosttedii v jiném (sousednim) staté nez v Ceské repub-
lice, je dale nutno zohlednit ustanoveni zdkona ¢. 100/20071
Sb., o0 posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi presahujicich
hranice Ceské republiky neboli o mezistatnim posuzova-
ni (§ 11-§ 14). Mohlo by jit napfiklad o zdmér umistit v bliz-
kosti hranic park vétrnych elektraren, ktery by mohl vyraz-
né ovlivnit krajinny raz okoli, a dotknout se tak i Uzemi sou-
sedniho statu, nebo o zamér vystavby bioplynové stanice,
ktera by mohla obyvatele sousedniho statu obtéZzovat za-
pachem. V takovém pripadé je orgdnem pfislusnym k ve-
deni procesu EIA vzdy MZP, které musi pfislusnym orga-
ndm dotceného statu zaslat oznameni spolu s Udaji o dal-
sim pribéhu posuzovani vlivll a informacemi o navazuji-
cich rozhodnutich. Pokud dotceny stat ve svém vyjadreni
k ozndmeni pozada o dalsi ucast v mezistatnim posuzova-
ni, vyzada si MZP od dot¢eného statu Udaje o stavu Zivot-
niho prostiedi na jeho dot¢eném Uzemi a zasle tyto udaje
do 5 pracovnich dnil ode dne jejich obdrZeni oznamovate-
li k vyuziti pfi zpracovani dokumentace, kterd se v takovém
pfipadé mezistatniho posuzovani vypracovava vzdy. Viech
dalsich fazi posuzovani vlivi ma pak moznost ucastnit se
jak dotc¢eny stat prostiednictvi svych pfislusnych organd,
tak jeho verejnost.

Po shromazdéni vsech vyjadreni a pfipominek k doku-
mentaci zajisti ufad zpracovani posudku. Zpracovatel
posudku ma na jeho vypracovani zpravidla 60 dn(. Lh{-
tu Ize 0 30 dnl prodlouzit. Dllezitym zdkonnym zéaka-
zem je, Ze zpracovatel posudku nesmi ménit ani doplfo-
vat dokumentaci. Posudkaf v procesu vystupuje v pozici
znalce, jeho ulohou je podat objektivni znalecky pohled
na dokumentaci a k ni pfedlozend vyjadreni dotéenych
organ(l spolu s pfipominkami vefejnosti. A na zakladé
toho posudkar doporudi pfislusnému Gfadu (MZP nebo
KU), zda Ize k zdméru vydat souhlasné nebo je nutné



vydat nesouhlasné stanovisko EIA.

Posudek se opét zverejiuje, rozesila k vyjadreni zplsobem
uvedenym v popisu predeslych fazi procesu EIA. Zaroven
je nutné, aby pfislusny organ zorganizoval vefejné projed-
nani posudku a dokumentace, a to ve Ih(ité do 5 dn(li od
uplynuti Ihtity pro vyjadreni k posudku. Zakon znd z této
povinnosti vyjimku v pfipadé, Ze prislusny orgadn neobdr-
Zel Zddné odlivodnéné nesouhlasné vyjadreni k dokumen-
taci.

Na zakladé dokumentace, pfip. oznameni, posudku, pfip.
vefejného projedndni a vyjadieni dotéenych Uzemnich
samospravnych celkl, dotéenych spravnich uradl a ve-
fejnosti vyda pfislusny urad stanovisko k posuzovani vli-
vU provedeni zaméru na zivotni prostredi (tzv. stanovis-
ko EIA). Stanovisko je odbornym podkladem pro nava-
zujici povolovaci rozhodnuti o zaméru, neni viak pro or-
gany rozhodujici o povoleni zdméru zavazné. Souhlasné
stanovisko viak obsahuje podminky sméfujici k ochrané
Zivotniho prostiedi, které musi byt do rozhodnuti o po-
voleni zaméru bud' prevzaty, nebo musi pfislusny organ
jejich neakceptovani odlvodnit.

Stanovisko EIA neni samostatné soudné prezkoumatel-
né v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spradvniho organu
(viz § 65 a ndsl. s. 1. s.). Podléhd oviem prezkumu v rdmci
zaloby proti navazujicimu spravnimu rozhodnuti.

POSUZOVANI VLIVU NA ZIVOTNI
PROSTREDI (EIA)

Vyjadreni
dot¢enych
uzemnich
samospravnich
celkq,
dot¢enych
spravnich uradd
a vefejnosti
(dale jen
Jvyjadreni”)

Vyjadreni

Vyjadreni

Vyjadreni

Kategorie | Kategorie Podlimitni
| Il

Sdéleni

vefejnosti

N

Konec

Konec
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6. Uzemni a stavebni Fizeni

a OZE

Vsechny zaméry pro vyrobu z OZE musi byt umistény
podle casti treti zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
a povoleny podle &asti ¢tvrté téhoz zakona.

K umisténi stavby OZE zpravidla dojde na zdkladé pro-
vedeného Uzemniho fizeni a vydani tzemniho roz-
hodnuti. U¢astniky Gzemniho fizeni jsou zadatel, obec
a vlastnici sousednich nemovitosti (§ 85 stavebniho
zakona). Stavebni ufad musi oznamit zahajeni uzem-
niho tizeni vsem ucastniklim fizeni. Za predpokladu,
ze je pro dané uzemi zpracovan uzemni plan, dorucu-
je ucastniklim, vyjma Zadatele a obce, oznameni o za-
hajeni fizeni prostfednictvim ufedni desky. Vétsinou
soucasné s oznamenim o zahdjeni fizeni stavebni urad
oznamuje i datum konani verejného Ustniho jednani.
Ucastnici Fizeni musi pfedlozit namitky nejpozdéji pfi
ustnim jedndni. Stejné pravidlo plati i pro stanoviska
dotéenych organ(. Uzemni Fizeni je ovladéano koncen-
traéni zdsadou, a to jak ve vztahu k namitkam ucast-
nikd, tak i zavaznym stanoviskm dotéenych organ.
Znamena to, ze k namitkam a zdvaznym stanoviskim,
o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani tzemniho planu,
se nepfihlizi.

Koncentraéni zasadu vsak nelze uplatnit v pfipadé, Ze pfi
vymezovani funkcni plochy nebyla znama dokumenta-
ce zaméru. Zamér tak byl znam jenom v obecné roviné
a podrobnda dokumentace je dolozena az v izemnim Fi-
zeni.

Stavebni urad musi podle § 90 stavebniho zakona v Uzem-
nim fizeni posoudit, zda je zdmér Zadatele v souladu
s Uzemné planovaci dokumentaci, s obecné technickymi
pozadavky na vystavbu, s pozadavky na technickou a do-
pravni infrastrukturu a s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisu.

Uzemni rozhodnuti stavebni Gfad doruéuje stejnym
zpUsobem jako oznameni o zahdjeni fizeni.

Proti Uzemnimu rozhodnuti jsou Ucastnici opravnéni po-
dat odvolani. Stavebni ufad predlozi do 30 dnli od do-
ru¢eni odvolani spis s odvolanim krajskému uradu, kte-
ry by mél opét ve Ihité 30 dnl rozhodnout. Rozhodnu-
ti krajského ufadu je prezkoumatelné na zakladé podané
spravni zaloby u krajského soudu.
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Stavebni povoleni je vydavano na zakladé provedené-
ho stavebniho fizeni. U¢astniky vymezenymi v § 109
stavebniho zdkona jsou stavebnik, vlastnik pozemku
a dotcenivlastnici a na zakladé § 70 odst. 2 se jim mUze
stat i obCanské sdruzeni hajici zajem na ochrané pfiro-
dy a krajiny.

Stavebnik musi k Zadosti dolozit pfedevsim vlastnic-
ky titul, projektovou dokumentaci a zavazna stanovis-
ka dotcenych organu. Pokud néktera z nalezitosti za-
dosti chybi, je stavebni Gfad povinen vyzvat stavebni-
ka k doplnéni a také mu s nim pomoci.

Ve stavebnim fizeni se opét uplatriuje koncentra¢ni za-
sada, takze ke stanoviskim dotéenych organd, o kte-
rych bylo rozhodnuto, a k namitkam ucastniku fize-
ni, které mohly byt uplatnény v zemnim Fizeni, se
nepfihlizi. Koncentra¢ni zasada je ve stavebnim fizeni
pro Ucastniky fizeni jesté striktnéjsi nez v izemnim fi-
zeni, protoze postaci, Ze namitky mohly byt uplatnény
v Uzemnim fizeni (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).

Ve stavebnim povoleni stavebni Gfad rozhodne o namit-
kach ucastnikl a stanovi zejména navaznost na jiné pod-
minujici stavby.

Zkrdcené postupy podle stavebniho zdkona

V kapitole ¢. 5 - Posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi -
bylo uvedeno, ze zaméry pro vyrobu energie z OZE se
v souvislosti se zdkonem o posuzovani vlivl na Zivotni
prostiedi daji rozdélit do nékolika skupin. Prvni skupi-
nu tvofi zdméry, které nejsou zdmérem ve smyslu zéko-
na o posuzovani vlivl na Zivotni prostiedi, druha skupina
zahrnuje zdméry, jez nedosahuiji limitnich hodnot uvede-
nych v pfiloze ¢. 1 zakona a pfislusny krajsky arad u nich
musi stanovit, zda budou ¢i nebudou podléhat zjistova-
cimu fizeni, tfeti skupinou jsou zaméry, jejichz posuzo-
vani skon¢i vydanim zavéru zjistovaciho fizeni s tim, ze
je neni tfeba déle posuzovat, a posledni skupina zaméra
OZE podléha posuzovani v plném procesu EIA.

Pro prvni dvé skupiny zamér( OZE jsou pak vhodna zkra-
cena povolovaci fizeni podle stavebniho zdkona. P¥i
umistovani téchto zamérl je mozné vyuzit bud zjedno-
duseného uzemniho fizeni, nebo zemniho souhlasu.

Zjednodusené Uzemni fizeni upravuje § 95 stavebni-
ho zdkona. Investor muize tento typ fizeni navrhnout

v pfipadé, Ze bude stavét v zastavéném Uzemi nebo



zastavitelné plose, predlozi bezvadnou zadost, dolozi
zavazna stanoviska dot¢enych organi a souhlasy ucast-
nikd fizeni a nevyzaduje-li jeho zdmér posouzeni vlivl
na zivotni prostfedi. Posouzenim vlivQi na Zivotni pro-
stiedi se rozumi plny proces posouzeni vlivld na Zivot-
ni prostiedi zakonceny vydanim stanoviska podle § 10
zak. €. 100/2001 Sb. Vyklad této pravni otazky je jedno-
znacny ve svétle § 4 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) cit. za-
kona, ktery stanovuje, Ze zaméry podléhaji posuzova-
ni v pripadech, kdy se tak stanovi ve zjistovacim fizeni.
Zaméry ukoncené ve zjistovacim fizeni proto nejsou ve
smyslu cit. ustanoveni a § 95 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zakona zaméry, které by vyZadovaly posouzeni vlivi
na Zivotni prostredi. Mohou byt proto umistény na za-
kladé zjednoduseného uzemniho fizeni.

Pokud investor predlozi stavebnimu Gfadu zadost o vy-
déni uzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném tzemnim
fizeni a splni vsechny pfedpoklady pro postup v tomto fi-
zeni, stavebni Ufad zpracuje navrh vyroku tzemniho roz-
hodnuti a zvefejni ho na Ufedni desce. Do 15 dn(i od zve-
fejnéni mohou dotcené organy uplatnit vyhrady a ucast-
nici fizeni namitky proti navrhu vyroku. Vefejnost mlze
podat pfipominky v pfipadé, Ze by mohl byt ohrozen ve-
fejny zdjem chranény zvlastnim zdkonem. Pokud nékte-
ry z opravnénych subjektl svého prava vyuzije, musi sta-
vebni Ufad vydat usneseni o provedeni nezkraceného
(bézného) uzemniho fizeni.

Vyuzit je mozné rovnéz povoleni zdméru OZE za pouzi-
ti vefejnopravni smlouvy. V tomto pfipadé je nutné do-
lozit souhlasy dotcenych organl. Podminkou platnosti
smlouvy jsou také pisemné souhlasy osob, které by jinak
byly ucastniky fizeni (§ 78 odst. 3 stavebniho zakona).

Zkraceny postup, ktery lze k povolovani zamérd OZE do-
porucit, je spojenim tzemniho a stavebniho fizeni. Spojit
obé fizeni mUze stavebni Ufad z vlastniho podnétu nebo
z podnétu investora OZE. Zakladnim predpokladem pro
tento postup je, Ze podminky v Gzemi jsou jednoznacné,
coz lze nejcastéji dolozit existenci Uzemniho planu pro
dané Uzemi (§ 78 odst. 1 stavebniho zakona).

Povolit stavbu OZE Ize také ve zkrdceném stavebnim fi-
zeni. Cinnost stavebniho Ufadu v tomto fizeni nahrazu-
je autorizovany inspektor, se kterym stavebnik uzavie
smlouvu (§ 117 odst. 1 stavebniho zdkona). Pravo stavét
vznika stavebnikovi na zakladé certifikatu vydaného au-
torizovanym inspektorem a oznameni stavebnimu Ufa-
du za predpokladu, Ze jsou doloZena souhlasna zavazna

stanoviska dotcenych organ( a vyjadreni osob, které by
byly Gc¢astniky stavebniho fizeni.
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7. Jednotliva zafizeni
pro vyrobu elektriny z OZE a jejich
specifika

V dal3i ¢asti se pak podrobné vénuje fotovoltaickym
elektrarnam, vétrnym elektrarnam a ziskavani elektfi-
ny z vody a biomasy, jako nejfrekventované;jsim typim
zatizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji v
Ceské republice.

7.1. Solarni (fotovoltaické) elektrarny

Fotovoltaické elektrarny jsou zaloZeny na vyrobé ener-
gie ze slunecniho zafeni prostfednictvim solarnich pane-
[0, resp. v nich zabudovanych fotovoltaickych ¢lanki°.
Jejich ¢innosti nevznikaji zadné piimé emise do okolni-
ho prostredi.

V praxi se v zdsadé vyuzivaji tfi zplsoby pouziti, resp.
umisténi solarnich panell pro vyrobu elektrické energie.
Solarni panely mohou byt:

o soucasti samotné stavby (Building Integrated
Photovoltaic): (existuji napt. stfeSni krytiny se zabu-
dovanymi fotovoltaickymi ¢lanky, fotovoltaické ko-
lektory mohou byt soucasti stinicich stfiSek, zabrad-
li, balkon( apod.),

+ umistény na stavbé (Building Aplied Photovol-
taic); a to zejména na stresSe stavby: (do této ka-
tegorie patfi jednak panely umisténé na Sikmé
stfeSe rovnobézné s krytinou ve vzdalenosti cca 10
cm, které se zejména z dlivodu ochrany pfed ucin-
ky vétru umistuji tak, aby neprecnivaly nad hieben
stfechy; v tomto pfipadé nedochazi jejich pouzitim

% Polovodicovd soucdstka, kterd premériuje slunecni energii na elektfinu.
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ke zvyseni stavby, bude se jednat o zménu stavby
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) staveb-
niho zdkona - stavebni Upravu, pfi které se zacho-
vava vnéjsi padorysné i vyskové ohraniceni stav-
by; vedle toho mohou byt panely umistény na plo-
chou stiechu na konstrukci, ktera zajistuje, Ze maji
panely optimalni sklon; v tomto pfipadé se stav-
ba zvySuje, mohlo by se tedy spiSe jednat o zmé-
nu stavby, a to nastavbu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.),

+ mohou byt umistény pfimo na pozemku jako sa-
mostatna stavba (zafFizeni).

Model, kdy jsou soldrni panely souéasti stavby nebo na
stavbé umistény, zpravidla vyuzivaji vlastnici budov k 3etr-
né energetické sobéstacnosti nebo k energetickym uspo-
ram pfi provozu budovy. | v téchto pfipadech mohou byt
panely umistény pfimo na pozemku, napf. na zahradé u bu-
dovy (tato zafizeni jsou v terminologii Metodické pomuic-
ky Ministerstva pro mistni rozvoj (,MMR") k umistovani, po-
volovani a uzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni z roku
2009 oznacovana jako mensi fotovoltaické systémy ,FVS”).

Umisténi solarnich panell na pozemku je vsak v soucas-
nosti nejrozsitené;si pro jejich vyuziti ve formé ,klasické”
fotovoltaické elektrarny - ,solarniho parku” (,FVE") za-
méreného pfimo na vyrobu elektfiny dodavané do sité.
Pravé na tyto ,klasické” fotovoltaické elektrarny se sou-
stfedi tato ¢ast analyzy.

7.1.1. Specifika FVE a uzemni planovani
Predpokladem je platny iizemni plan obce, umoz-
Aujici na daném Gzemi umistit fotovoltaickou elekt-
rarnu.



V zésadé plati, Ze nelze realizovat stavby, které nejsou
zaneseny v platné uzemné planovaci dokumentaci,
bud v ramci zastavéného Uzemi nebo zastavitelnych
ploch.

Fotovoltaickou elektrarnu Ize umistit v zastavéném Uze-
mi nebo na zastavitelnych plochach.

Ma-li obec platny tzemni plan, musi v ném byt zanese-
ny takové druhy funkéniho vyuziti plochy, které umisténi
FVE umoziuji, podrobné vyuziti jednotlivych ploch pak
zpravidla stanovuje textova ¢ast konkrétniho uzemni-
ho planu. Jestlize zdmér neni uveden ani v pfipustném,
ani v nepfipustném nebo podminéném vyuziti, musi po-
soudit umisténi FVE stavebni ufad z hlediska slucitelnos-
ti s hlavni funkci dané plochy. Podle Metodické pomucky
MMR z roku 2009 se bude zpravidla jednat o plochy vyro-
by a plochy smisené vyrobni.V zadném z pfipadi se ne-
jedna o vycerpavajici vycet, umisténi FVE mohou umoz-
fovat i jiné funkéni plochy®°.

V pfipadé, Ze obec nema platny uzemni plan, uplatni se
ustanoveni § 20 odst. 2 provadéci vyhlasky ke stavebni-
mu zakonu ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Podle tohoto ustanoveni Ize v zastavé-
ném Uzemi obce, kterd nema Uzemni plan (resp. Uzem-
ni plan obce, regula¢ni plan nebo Gzemné planovaci
dokumentaci sidelniho utvaru nebo zény), vzdy vyme-
zovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, rodin-
nou rekreaci, pro stavby obcanského vybaveni souvise-
jiciho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stav-
by dopravni a technické infrastruktury a pozemky vefej-
nych prostranstvi. Jiné pozemky mohou byt vymezova-
ny a umistovani dalsich staveb na nich je mozné za pred-
pokladu, Ze nedojde ke snizeni kvality Zivotniho prostie-
di nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi pred-
pisy. Umisténi FVE v zastavéném uzemi obce, kterd nema
Uzemni plan, je tedy v zasadé mozné.

30 FVS, které jsou pouze technickym zafizenim stavby (doplriujicim zafizenim
jiné stavby), mohou byt umistovdny v souladu s umisténim této hlavni stavby
v plochdch bydleni, rekreace, obcanského vybaveni apod.

Jak bylo vyse uvedeno, nejedna se v pripadé fotovolta-
ické elektrarny o vefejnou technickou infrastrukturu, ale
o vyrobni zafizeni. Z tohoto divodu rovnéz nelze FVE
v Uzemnim planu vymezit jako vefejné prospésnou stav-
bu, pro kterou by nasledné mohlo dojit k vyvlastnéni. Po-

vvvvv

v kapitole 4. této publikace.

7.1.2.
di (EIA)

FVE a posuzovani vlivli na Zivotni prostie-

Pfiloha ¢. 1 k zdkonu ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vli-
vl na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zakon(, stanovuje dvé kategorie zamér(, které
mohou podléhat procesu posuzovani vlivll na zivotni
prostiedi — procesu EIA. Prvni kategorie zdmérd pod-
[éha posuzovani vzdy, u zamér( uvedenych ve druhé
kategorii se teprve ve zjistovacim Fizeni stanovi, zda
bude proces posuzovani vlivl probihat ¢i ne, musi zde
ale probéhnout pravé alespon zjistovaci fizeni.

Fotovoltaické elektrarny sice nejsou uvedeny ani v jedné
z kategorii zdmérq, na které se vztahuje zakon o posuzo-
vani vlivl na Zivotni prostiedi, nicméné je tieba prové-
fit, zda konkrétni zamér FVE nenaplni jiny bod pfilohy ¢.
1 kzdkonu (napf. podlimitné terénni Upravy, vedeni elek-
trické energie atd.). Podrobnéjsi informace o procesu po-
suzovani vlivli na zivotni prostiedi jsou uvedeny v kap. 5
této publikace.

7.1.3. Uzemni fizeni

a) uzemni rozhodnuti o umisténi stavby nebo tuzem-
ni souhlas
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Umisténi FVE na pozemku vzdy vyzaduje vydani tzem-
niho rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni pod-
le § 79 stavebniho zdkona, popfipadé vydani uzemni-
ho souhlasu podle § 96 tohoto zakona. Uzemni souhlas
mUze stavebni ufad vydat v pfipadé, ze ma byt stavba
umisténa v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné plo-
$e, poméry v Uzemi se realizaci zaméru podstatné nemé-
ni a zdmér nevyzaduje nové naroky na vefejnou doprav-
ni a technickou infrastrukturu®'. | v takovém ptipadé by
vsak bylo nutné vést izemni fizeni a vydat Uzemni roz-
hodnuti, jestlize by dotéeny organ statni spravy (zejm.
organ ochrany pfirody) v zadvazném stanovisku stanovil
podminky nebo se stavbou nesouhlasil. Pfestoze § 96
stavebniho zakona fika, ze stavebni ufad uzemni souhlas
mUze vydat, v pfipadé, ze jsou podminky pro jeho vyda-
ni splnény, mél by stavebni ufad k jeho vydani zasadné
pfistoupit, a to s ohledem na zakladni zasady ¢innosti
spravnich organt (zejm. zasadu hospodarnosti spravni-
ho tizeni nebo zasadu predvidatelnosti). Ze stejnych di-
vodu je zde vyuzitelny i institut zjednoduseného Uzem-
niho fizeni podle § 95 stavebniho zakona.

Na zakladé ustanoveni § 78 odst. 3 stavebniho zadkona
mUze dale stavebni Ufad se souhlasem dot¢eného orga-
nu (typicky napt. orgdnem ochrany pfirody) namisto vy-
dani uzemniho rozhodnuti uzavfit s Zadatelem o umis-
téni FVE vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, kte-
ra Uzemni rozhodnuti nahradi. Podminky uzavieni se fidi
pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu.

b) Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti izemi nebo
uzemni souhlas

V pfipadech, kdy ma byt FVE umisténa na pozemku, ktery
v soucasnosti svym urcenim slouzi jinému ucelu (napf. za-
hrada, ornd plida apod.) a je takto evidovany v katastru ne-
movitosti, je nezbytné ziskat Uzemni rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi podle § 80 stavebniho zadkona nebo Uzemni

31 Pokud jde o FVS, systémy instalované na stavebnim pozemku u domu vyZa-
duji obdobné tizemni rozhodnuti nebo souhlas. V pfipadé FVS instalovanych
na stavbu, popr. do stavby se podle Metodické pomticky MMR z roku 2009 jed-
nd o zménu dokoncené stavby, konkrétné o stavebni ipravy dokoncené stav-
by. Podle § 81 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona nevyZaduji stavebni tpra-
vy rozhodnuti o zméné stavby ani tizemni souhlas. V pripadé FVS systému in-
stalovanych na ploché stiese na konstrukci, kterd zajistuje, Ze maji panely op-
timdini sklon, se vSak stavba zvysuje, mohlo by se tedy jednat spise o zménu
stavby - ndstavbu.
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souhlas podle § 96 tohoto zdkona. Souhlas postaci v pfipa-
dé, Ze vyméra pozemku nepfesahuje 300 m? v opa¢ném
pfipadé musi byt vydano uzemni rozhodnuti. | v téchto va-
riantach nepostaci Uzemni souhlas, jedna-li se o pfipady,
kdy pro zamér musi byt vydan souhlas s odnétim zemédél-
ské pldy ze ZPF. Pak musi byt vydano uzemni rozhodnuti.

7.1.4. Stavebni fizeni / kolaudace
a) stavebni povoleni nebo ohlaseni

V souladu s ustanovenim §§ 103 a 104 stavebniho zako-
na nékteré stavby a zafizeni nevyzaduji stavebni povo-
leni ani ohlaseni a u nékterych postacuje jejich ohlaseni
stavebnimu ufadu. Ostatni stavby a zafizeni pak vyzadu-
ji stavebni povoleni.

Na zakladé ustanoveni § 78 stavebniho zdkona muze sta-
vebni Urad Uzemni a stavebni fizeni spojit do fizeni je-
diného. M{iZe tak ucinit v pfipadé, Zze podminky v Uze-
mi jsou jednoznacné, zejména pokud byl pro dané uze-
mi schvaleny uzemni plan nebo regula¢ni plan. Jak bylo
uvedeno vyse, platny izemni plan je podminkou pro na-
sledné povoleni FVE v konkrétnim misté.

Obdobné jako u uzemniho rozhodnuti mdze byt na zakla-
dé § 116 stavebniho zakona vydani stavebniho povoleni
nahrazeno uzavienim vefejnopravni smlouvy o provedeni
stavby mezi stavebnim Uradem a Zadatelem o stavebni po-
voleni pro FVE. Podminkou je souhlas dot¢enych organl
(zejména organu ochrany pfirody). Dale m{ize byt stavebni
povoleni v souladu s § 117 stavebniho zdkona nahrazeno
certifikdtem autorizovaného inspektora, i v tomto pripadé
si zadatel musi opatfit souhlasna zdvazna stanoviska do-
t¢enych orgént a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni.



FVE se povoluje jako docasna stavba, po uplynuti
doby, na kterou byla povolena, by méla byt demon-
tovana.

b) kolaudacni souhlas

Podle ustanoveni § 122 stavebniho zakona vyZaduje ko-
lauda¢ni souhlas stavba, jejiz vlastnosti nemohou budou-
ci uzivatelé ovlivnit, napiiklad nemocnice, skola, ndjem-
ni bytovy ddm, stavba pro obchod a primysl, stavba pro
shromazdovani vétsiho poctu osob, stavba dopravni a ob-
Canské infrastruktury, stavba pro ubytovani odsouzenych
a obvinénych, dale stavba, u které bylo stanoveno prove-
deni zkusebniho provozu, a zména stavby, kterd je kultur-
ni pamatkou. Podle Metodické pomicky MMR z roku 2009
vyzaduje uvedeni FVE (solarniho parku) do provozu kolau-
dacni souhlas®. Podrobnéjsi informace o tzemnim a sta-
vebnim fizeni jsou uvedeny v kap. 6 této publikace.

7.1.5. Typicka zavazna stanoviska dotéenych organii
a) zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu

Na zadkladé § 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
je organ ochrany pfirody opradvnén udélovat v rdm-
ci zdvazného stanoviska souhlas k umistovani a po-
volovani staveb, jez by mohly snizit nebo zménit kra-
jinny raz. Vliv stavby, umisténi zaméru nebo zmény
vyuziti Uzemi na krajinny rdz se neposuzuje v zasta-
véném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro kte-
ré je Uzemnim planem nebo regula¢nim planem sta-
noveno plosné a prostorové uspofadani, véetné pod-
minek ochrany krajinného razu, které byly dohodnu-
té s organem ochrany pfirody. Podrobnéji je proble-
matika zasahu do krajinného rdzu pojedndana v kapi-
tole 3.1.1.

32 Kolaudacni souhlas ani ozndmeni stavebnimu uradu nevyzaduje umisténi
FVS na stavebnim pozemku u stavby. V pripadé umistovdni FVS na stavbé zd-
lezi na konkrétni charakteristice zarizeni, a tedy i na tom, zda je vyZadovdno
stavebni povoleni ¢i nikoliv. Viz http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-sta-
vebni-rad/Stanoviska-a-metodiky/Fotovoltaika.

Solarni park umistény v krajiné tvori ploSnou horizontal-
ni dominantu, kterd se vyznacuje technicistnim, geome-
trickym charakterem stavby, ze stfednich a vétsich vzda-
lenosti v3ak plsobi FVE spise jako homogenni plocha.
Tak je FVE charakterizovéna v Metodickém navodu k pre-
ventivnimu hodnoceni izemi kraje nebo mensich samo-
spravnych celkd, ktery byl k problematice umistovani
FVE v krajiné z hlediska ochrany krajinného razu zpraco-
van Ministerstvem Zivotniho prostredi v listopadu 2009.
Dle tohoto metodického navodu zalezi vzdy jednak na
plose FVE, jednak na expozici pozemku, na kterém ma
byt FVE umisténa, a jeho orientaci vzhledem k relevant-
nim znak{m krajiny.

Uvedeny metodicky navod je podrobnéji popsan v ka-
pitole 3.1.1 této publikace. Stanovuje zadsady a de-
finuje postup pro provedeni hodnoceni Uzemi kraj
a mensich samospravnych celk(l (Gzemni zénovani),
které ma byt nasledné odbornym podkladem pro vy-
dévani zadvaznych stanovisek organt ochrany pfirody
v fizenich vedenych podle § 12 zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny.

7.2. Vétrné elektrarny

Vétrné elektrarny jakozto cisté, obnovitelné zdroje ener-
gie maji v principu pozitivni pfinos ve vztahu k ochrané
zivotniho prostredi. Na druhou stranu lIze vétrné elekt-
rarny v krajiné jen obtizné prehlédnout, nebot se z di-
vodU nutnosti efektivniho vyuziti potencialu energie vé-
tru stavéji na vyvyseniny a do oteviené roviny. Tim nepo-
chybné nejvétsim a nejdiskutovanéjsim vlivem vétrnych
elektraren je proto jejich zasah do krajinného razu. Ved-
le toho z povahy véci mlze byt problematickym napf.
hluk, otazky infrazvuku, stroboskopického efektu apod.
Diskutuji se otazky stfetd vétrnych elektraren s ptaky,
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netopyry a dal$imi chrdnénymi druhy. apod. Tyto a pfi-
padné dalsi mozné dopady jsou v3ak pfedevsim lokalni-
ho charakteru a ve srovnani s konvenénimi zdroji vyroby
energie ¢i vlivy jinych (prmyslovych) zamér(, které jsou
napf. uvedeny v kategorii | a posuzovany podle zakona
¢. 100/2001 Sb., je Ize vhodnym umisténim vétrné elekt-
rarny omezovat az eliminovat.

Mira vlivli vétrnych elektraren na zajmy chranéné zakony
se bude lisit v zavislosti na lokalité umisténi vétrné elekt-
rarny, jejich poctu v lokalité, technickém provedeni a zpU-
sobu vystavby. Z pohledu investora je rozhodujicim fakto-
rem pro umisténi vétrné elektrarny sila vétru ve vybraném
uzemi. Vedle toho je tfeba pfi umisténi vétrné elektrarny
respektovat ochranna pasma daného uzemi a déle limity
vyuziti Uzemi vyplyvajici z Gzemniho planovani.

Existuje pak celad fada uzemi, v nichz je pfednostnim ve-
fejnym zdjmem ochrana pfirody a krajiny. Ochrana pfiro-
dy a krajiny pak bude vétsinou prevladat ve zvlasté chra-
nénych Uzemich, kde lze o umisténi vétrné elektrarny
uvaZovat pouze obtizné. Dale pak pljde o pfirodni par-
ky, jejichz pfedmétem ochrany je vyhradné ochrana kra-
jinného razu. Zakladni prehled o vhodnych tzemich pro
umisténi vétrné elektrarny nam muze dat mapova pfilo-
ha ¢. 1 Metodického pokynu MZP3, v niZ jsou ve velkém
méfitku vyznacena jak Uzemi s vyznamnym klimatolo-
gickym potencialem pro VTE, tak Uzemi chranéna na za-
kladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny. Tato mapa a také tabulkovy podklad v pfiloze 2 Meto-
dického pokynu MZP mohou slouzit k zakladni orienta-
ci dotcenych organ(. Ke kazdému zaméru vystavby vétr-
né elektrarny je viak nutné provést podrobné;jsi posou-
zeni ovlivnéni dané lokality (pfedevsim krajinného razu
stavbou VTE), a to jak pro potfeby procesu posuzovani
vlivdl na zivotni prostiedi, tak pro potreby vydani zavaz-
ného stanoviska k umisténi stavby podle § 12 odst. 2 za-
kona ¢. 114/1992 Sh.

33 Metodicky pokyn k vybranym aspektim postupu orgdnii ochrany
prirody pfi vyddvdni souhlasu podle § 12 a pripadnych dalsich roz-
hodnuti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umistovdnim sta-
veb vysokych vétrnych elektrdren - Véstnik MZP, erven 2005, édstka
6: http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/metodicky_pokyn_
aspekty_elektrarny/SFILE/OPK-Metodika_VVE-20080908.pdf.
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7.2.1. Specifika VTE v izemnim planovani
Zakladnim predpokladem pro moznost umisténi vétr-
nych elektraren je ve smyslu § 90 stavebniho zdkona sou-
lad s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly tUzem-
niho planovani, zejména s charakterem Uzemi a s poza-
davky na ochranu architektonickych a urbanistickych hod-
not v Uzemi. Aby tedy bylo mozno vystavbu VTE zrealizo-
vat, je nejprve treba, aby jejich umisténi umoznoval Uzem-
ni plan obce. Zafizeni na vyrobu elektfiny, jako jsou VTE, se
nepovazuji za vefejnou technickou infrastrukturu ve smys-
lu § 18 odst. 5 stavebniho zékona, a proto je nelze umisto-
vat v nezastavéném Uzemi. Podobné se na VTE nevztahu-
je vyjimka podle § 188a stavebniho zakona pro umistova-
ni staveb v nezastavéném uzemi obce, kterd nema platny
uzemni plan, tzemni plan obce, popfipadé uzemné plano-
vaci dokumentaci sidelniho Utvaru nebo zény.

Podle § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. je mozné v ram-
ci uzemniho planu obce nebo regula¢niho planu (kraje ¢i
obce) v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach sta-
novit regulativy plosného a prostorového usporadani a na
zakladé stanoviska orgdnu ochrany pfirody stanovit pod-
minky ochrany krajinného razu. V takovém piipadé se pak
vliv na krajinny rdz dale jiz neposuzuje. Regulacni plan podle
§61 a nasl. stavebniho zakona v feené plose mj. stanovi po-
drobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a pro-
storové usporadani staveb, pro ochranu hodnot a charak-
teru Uzemi a pro vytvareni pfiznivého Zivotniho prostiedi.
V fesené plose a ve schvaleném rozsahu pak regulacni plan
nahrazuje Uzemni rozhodnuti a je zavazny pro rozhodova-
ni v uzemi.

Je pak otazkou, jak spravné uzemi nebo plochu pro vétr-
né elektrarny v Uzemnim planu vymezit. Faktem totiz je,
Ze umisténim VTE se nutné nemusi zménit charakter Uze-
mi co do jeho vyuZiti, protoZe to se mlze v zasadé vyuzivat
plvodnim zplsobem, napf. plocha zemédélska mize byt



i po instalaci VTE nadale pfevazné vyuzivana pro zemédél-
ské ucely. Lze dovodit, Ze neni vzdy nutné a tcelné pro po-
tfeby VTE vymezovat plochy pro vyrobu a skladovani. Pod-
le § 3 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ize totiz plochy s roz-
dilnym zplsobem vyuZziti s ohledem na specifické podmin-
ky a charakter Uzemi déle podrobnéji ¢lenit a ve zvlast odu-
vodnénych pfipadech a za predpokladu, Ze je to uvedeno
v odlvodnéni opatfeni obecné povahy, kterym se vyda-
va Uzemni plan, Ize stanovit plochy s jinym zplsobem vy-
uziti, nez je stanoveno v §§ 4 az 19. Vedle vymezeni spe-
cidlni plochy a mist pro vyuziti vétrnymi elektrarnami pak
tedy pfipada do Uvahy jejich ponechani a za¢lenéni v ram-
ci ploch zemédélskych (§ 14 vyhlasky), ¢i jejich vymezeni
v ramci ploch smisenych vyrobnich (§ 12 vyhlasky).

Specifickym podkladem Uzemniho planovani pak mize
byt dokumentace zpracovana organem ochrany pfiro-
dy dle Metodického navodu k vyhodnoceni moznosti
umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren z hledis-
ka ochrany pfirody a krajiny, ktery vysel ve Véstniku MZP
v roce 2009, ¢astka 11 a je podrobnéji popsan v kapitole
3.1.1 této publikace.

7.2.2. VTE a posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di (EIA)

Posuzovani vlivli na zivotni prostiedi i nasledné procesy
pfedchazejici vydani tzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni a nakonec i kolauda¢niho souhlasu pro vystav-
bu vétrné elektrarny se s ohledem na pozadavky prav-
nich predpis mohou v detailech lisit, a to predevsim
s ohledem na vysku sloupu vétrné elektrarny, vykon vé-
trné elektrarny a pocet jednotlivych vétrnych elektraren
v jedné lokalité. Na zakladé téchto hledisek, a také v in-
tencich ¢lenéni podle Metodického pokynu MZP, Ize vé-
trné elektrarny rozdélit do néasledujicich kategorii:

mala vétrna
elektrarna

jednotliva elektrarna s vyskou sloupu do 10 m
a o vykonu do 500 kW

stfedné vysoka
vétrna elektrarna

jednotliva elektrarna s vyskou sloupu od 10 m
do 35 m a o vykonu do 500 kW

vysoka vétrnd
elektrarna

jednotliva elektrarna s vyskou sloupu vétsi nez
35 m anebo o vykonu véts$im nez 500 kW

farma vétrnych
elektraren

nékolik vysokych elektréren, u kterych osova
vzdalenost sousedicich nosnych sloupt elek-
tréren nepfesahuje desetindsobek vysky slou-
pu nejvyssi z nich;

farmy elektraren Ize dale délit na malé (2 az 3
VTE), stfedni (4 az 10 VTE) a velké (vice nez 10
VTE)

Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem
vyssim nez 500 kW nebo s vyskou stojanu presahujici 35
metr( naplnuji dikci bodu 3.2, kategorie Il , pfilohy ¢. 1
zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, jako za-
méry vyzadujici zjistovaci fizeni.

Pokud ma vétrna elektrarna vysku do 35 m a zaroven vy-
kon do 500 kW jedna se o tzv. podlimitni zamér ve smys-
lu § 6 odst. 2 zakona, u néhoz neni tieba povinné provést
zjistovaci fizeni. U podlimitniho zaméru je vsak investor
povinen zpracovat oznameni podlimitniho zaméru pod-
le prilohy . 3a, které zasle na pfislusny krajsky urfad. Ten
pak podle § 6 odst. 3 zakona zasle oznamovateli do 15
dn( sdéleni o tom, zda jeho zdmér bude podléhat zjisto-
vacimu fizeni i nikoliv.

Jakmile zamér vétrné elektrarny u nékterého z vyse
uvedenych dvou parametr( limitni hodnoty presahu-
je, pak je tfeba provést zjistovaci fizeni povinné. V za-
véru zjistovaciho fizeni mGze pfislusny afad, kterym je
v pripadé vétrnych elektraren krajsky urad, stanovit,
Ze zamér vétrné elektrarny bude dale posuzovan pod-
le zdkona. V tom pfipadé musi byt pro zamér zpraco-
vana dokumentace a posudek s tim, Ze na konci pro-
cesu EIA pfislusny orgdn po vefejném projedndani vyda
stanovisko EIA.

Podle pozadavki zdkona ¢. 100/2001 Sb. a také stavebni-
ho zdkona mizeme vétrné elektrarny rozdélit do nasle-
dujicich tfi kategorii:

Kategorie vétrné Zakon ¢. 100/2001 Sb. | Stavebni zakon

elektrarny

mala vétrna jde o podlimitni nevydava se Uzemni
elektrarna do vysky zamér, neni zde tfeba | rozhodnuti, ale
sloupu 10 m povinné provést postacuje zemni

zjistovaci fizeni souhlas podle §

96 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona,
protoze takové
stavby se stavebnimu
Ufadu pouze ohladuji
podle § 104 odst. 2
stavebniho zékona

sttedné vysoka vétrna | jde o podlimitni vydava se tzemni

elektrarna s vyskou zamér, neni zde tfeba | rozhodnuti
sloupu 10az35m povinné provést a nasledné i stavebni
zjistovaci fizeni povoleni

farma vétrnych zjistovaci fizeni se vyddava se Uzemni

elektraren, tj. vic nez provadi povinné rozhodnuti
2 vétrné elektrarny anasledné i stavebni
s vyskou sloupu nad povoleni

35m
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Stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zi-
votni prostiedi nebo zavér zjistovaciho fizeni jsou pod-
le § 10 odst. 3 az 5 zakona nezbytnym odbornym pod-
kladem pro navazujici fizeni. Povolujici ufad pfFi svém
rozhodovani musi brat obsah stanoviska EIA, resp. za-
véru zjistovaciho fizeni vzdy v Gvahu. Konkrétni poza-
davky tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi uvede-
né ve stanovisku EIA, resp. zavéru zjistovaciho fizeni
musi zahrnout do svého rozhodnuti, anebo musi rfad-
né odlvodnit, proc¢ tak neucinil nebo ucinil jen ¢astec-
né. Podrobnéjsi informace o procesu posuzovani vli-
vl na Zivotni prostiedi jsou uvedeny v kap. 5 této pu-
blikace.

7.2.3. Specifika VTE v Gizemnim a stavebnim Fizeni

Vyska osy rotoru nad povrchem zemé a rychlost vétru
jsou zdsadnimi parametry vétrné elektrarny. Energie vét-
ru totiz roste se treti mocninou rychlosti vétru. Pfi zdvoj-
nasobeni rychlosti vétru proto vzroste jeho energie osm-
krat. Cim vétsi je rotor elektrarny a vyssi stozar, na némz
je rotor umistén, tim vétsi energii Ize z vétrné elektrarny
ziskat. Jejich vyvoj proto logicky sméfuje k vétsim pra-
mérim rotor(Q, vyssim stozar(im, a tedy i vétsimu vyko-
nu. Dnedni vétrné elektrarny tak bézné maji nominalni
vykon kolem 2 az 2,5 MW.

Nejtypictéjsi predstavitelem zdméru vystavby je proto
vétrna elektrarna s vyskou sloupu nad 35 metrl (dnes
bézné kolem 100 metrd) a o vykonu nad 500 kW, tj. vy-
soka vétrna elektrarna. Z toho dlivodu se pfi popisu po-
volovani VTE podle stavebniho zakona zaméfime pra-
vé na tento typ, nebot takova stavba vyzaduje uzem-
ni rozhodnuti o umisténi stavby podle § 92, stavebni
povoleni podle § 115 a kolauda¢niho souhlas podle §
122 stavebniho zdkona. Vydani téchto rozhodnuti viak
musi nejprve predchazet pofizeni celé fady rozhodnu-
ti, zavaznych stanovisek, vyjadieni ¢i souhlastd dotce-
nych orgédnu podle § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho z&-
kona, kterd jsou pfehledné popsana v tabulce na zavér
této publikace.

Umisténi VTE vyZaduje Uzemni rozhodnuti podle § 92 sta-
vebniho zédkona (u malych VTE postacuje izemni souhlas —
viz tabulka vyse). S ohledem na charakter vétrné elektrarny
je mozné ve véci vydani uzemniho rozhodnuti (a nasled-
né pak stavebniho povoleni) uvazovat o moznosti povo-
leni stavby VTE jako stavby docasné ve smyslu ustanoveni
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§ 2 odst. 3 stavebniho zakona. Predpokladana zivotnost
stavby byva vétsinou uvadéna kolem 20 let, na kterou sta-
vebni Ufad v pfipadé docasné stavby omezi dobu trvani
této stavby. Zaroven podle § 92 odst. 2 stavebniho zako-
na v Uzemnim rozhodnuti u takovych docasnych staveb
stanovi Ih{tu pro odstranéni stavby a nasledny zpulsob
Upravy Uzemi.

Podle § 115 stavebniho zakona stavebni ufad ve staveb-
nim povoleni (u malych VTE postacuje ohlaseni stavby
podle § 104 odst. 2 stavebniho zdkona - viz tabulka vyse)
stanovi podminky pro provedeni stavby VTE, kterymi za-
bezpeti ochranu vefejnych zajm0 a stanovi zejména na-
vaznost na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni
obecnych pozadavki na vystavbu, a popfipadé technic-
kych norem. Jelikoz stavba vétrné elektrarny obsahuje
technologické zafizeni, stavebni ifad mize ulozit ve sta-
vebnim povoleni provedeni zkusebniho provozu. V tako-
vém pfipadé pfedem projedna se stavebnikem dobu tr-
vani zkusebniho provozu.

Za zminku zde jisté stoji, ze soucasné se stavbou vétrné
elektrarny byvaji obvykle povolovany i stavby s ni souvi-
sejici, jako jsou napf. elektrické vedeni, rozvodna ¢i ob-
sluzné komunikace. Tyto podminujici stavby pro provoz
vétrné elektrarny je vsak mozné povolit také v samostat-
ném fizeni.

Vétrné elektrarny podléhaji kolauda¢nimu souhla-
su podle § 122 stavebniho zakona. Pfi zavére¢né kont-
rolni prohlidce stavebni Ufad zkouma, zda byla stavba
provedena v souladu se stavebnim povolenim a ové-
fenou projektovou dokumentaci. Dale pak zkoum3,
zda skutec¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebu-
de ohrozovat bezpecnost anebo Zivotni prostredi. Po-
kud stavebni Ufad nezjisti zavady branici uzivani stav-
by nebo rozpor se zdvaznymi stanovisky, musi vydat ko-
laudacni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu
uzivani stavby. Dalsi informace o Uzemnim a stavebnim
fizeni jsou uvedeny v kap. 6 této publikace.

7.2.4. Specifika VTE ve vyjadieni dotéenych
organu

Viy$e byla popsana rozhodnuti a stanoviska, jez je nutné
ziskat pfi realizaci stavby vétrné elektrarny vzdy. Nasledu-
jici ¢ast textu obsahuje vycet nejcastéjsich podkladd pro
Uzemni rozhodnuti (¢i stavebni povoleni), které mohou byt



vyzadovény v zavislosti na specifickych vlastnostech vétrné
elektrarny a podminkach uzemi, v némz ma byt umisténa.

a) zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu

Na zakladé § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. je or-
gan ochrany pfirody opravnén udélovat v ramci zévaz-
ného stanoviska souhlas k umistovani a povolovani sta-
veb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz. Kra-
jinny raz se vsak podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992
Sb. neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je Uzemnim planem nebo regula¢-
nim planem stanoveno plo3né a prostorové usporada-
ni, véetné podminek ochrany krajinného razu, které byly
dohodnuté s orgdnem ochrany pfirody (obecné k pro-
blematice zasahu do krajinného razu viz kap. 3.1.1.).

Vétrné elektrarny a zvlasté pak farmy VTE s ohledem na
svou vysku a umisténi mohou nesporné tvofit nové verti-
kalni dominanty v krajiné. Zfetelné viditelné jsou v okru-
hu zhruba do 6 km, dobfe viditelné do 10 km a slabé vi-
ditelné az do vzdalenosti 20 km ¢i podle okolnosti i vice.
To, Ze jsou i z pomérné velkych vzdalenosti pouhym
okem viditelné, viak jesté nutné neznamena, Ze musi
mit na krajinu negativni vliv. Klicovou otazkou zde proto
z(stava, kdy a kde je vliv vétrnych elektraren na estetic-
kou a pfirodni hodnotu krajinného razu jesté pfijatelny,
a ve kterych pfipadech jiz nikoliv.

K problematice ochrany krajinného razu pii umistovani
VTE vydalo Ministerstvo zZivotniho prostredi dva metodic-
ké pokyny. Jde jednak o Metodicky navod k vyhodnoce-
ni moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektra-
ren z hlediska ochrany pfirody a krajiny z roku 2009, kte-
ry je blize popsan v kapitole 3.1.1. Déle specialné k umis-
tovani staveb vétrnych elektraren a vybranym aspektdim
postupu organl ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu
podle § 12 zékona €. 114/1992 Sb. vydalo MZP v roce 2005
jiz vySe zminény Metodicky pokyn. Metodicky pokyn je
urcen pracovniklim orgadnu ochrany pfirody jako navod
k postupu pfi vydavani zavazného stanoviska podle zéko-
na ¢. 114/1992 Sb., kterym by mél pomoci k lepsi orienta-
ci v problematice umistovani vétrnych elektraren do kraji-
ny. Cilem tohoto metodického pokynu je pifedevsim pou-
kazat na aspekty k vyhodnoceni zaméru z hlediska zajmu
chranénych zdkonem a vymezeni tizemi, kterd jsou vhod-
na jak z pohledu vyuziti vétrné energie, tak z pohledu mi-
nimalizace negativniho ovlivnéni krajiny. Tretim cilem to-
hoto pokynu je navrh postupu organu ochrany pfirody
vychazejici z platné legislativy, ktera souvisi s vystavbou

vysokych vétrnych elektraren. Pfedmétem pokynu je sjed-
noceni postupu organ(l ochrany pfirody pfi vydavani za-
vaznych stanovisek, pficemz zakladni podminkou jednot-
ného postupu je, aby organ ochrany pfirody u kazdého
konkrétniho zaméru posoudil a zvazil vSechny rozhodné
skutecnosti z hlediska mozného ovlivnéni zajmu chrané-
nych zakonem.

Pokud jde o podklady pro posuzovani zaméru vystav-
by VTE, metodicky pokyn uvadi, Ze stanovisko organu
ochrany pfirody musi vychazet ze spolehlivé zjisténé-
ho stavu véci, resp. zjistit stav véci, o némz nejsou d-
vodné pochybnosti (viz § 3 spravniho fadu). Proto je
potfebné, aby k hodnoceni zdméru vystavby VTE or-
gan ochrany pfirody vyuzil viechny nezbytné a v ma-
ximalni mozné mife i doporucené podklady uvede-
né v pokynu. Podle pokynu jsou takovymi nezbytnymi
podklady k posouzeni zadsahu do krajinného razu pre-
devsim ty, které predklada investor, a to mj.:

« dokumentace pro Uzemni fizeni,

« vizualizace VTE v krajiné vcetné tras nadzemniho
elektrického vedeni k vymezeni dotéeného krajinné-
ho prostoru,

- stanovisko EIA nebo pripadné zavér zjistovaciho fi-
zeni podle zédkona ¢. 100/2001 Sb.,

+ biologické hodnoceni podle § 67 zdkona ¢. 114/1992
Sb. (viz také nize).

Jako doporucené podklady pro posouzeni metodicky
pokyn mj. uvadi:

« pfiloha metodického pokynu ¢.1 — mapa Uzemi
vhodnych pro umisténi vétrnych elektraren - jed-
na se o vyznacené Uzemi s vyznamnym klimatolo-
gickym potencidlem a prekryvem stietl s ochra-
nou pfirody, a pfiloha ¢.4 — mapa prostorového
rozlozeni vykonu vétru (W/m2) nad dzemim CR ve
vySce 40 m nad povrchem, kterd vice upresiuje vy-
mezeni Uzemi vhodnych pro umisténi VTE uvede-
nych v pfiloze ¢.1,

+ koncepce umistovani VTE v rdmci samostatnych
uzemnich celkd (krajt, dobrovolnych svazkl obci,
obci), kterou miize zajistit krajsky urad a ktera by
méla byt zpracovana podle nového metodického
navodu MZP z roku 2009 (viz vyse),

« odborné stanovisko k posouzeni jednotlivé stavby
VTE zhlediska ochrany krajinného razu zpracovavané
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napt. odbornymi organizacemi MZP (AOPK CR), ane-
bo privatnim sektorem (soudni znalci).

Na zékladé celkového vyhodnoceni konkrétni stavby vé-
trné elektrarny nebo farmy VTE pak orgdn ochrany pfiro-
dy vyda k predmétnému zaméru bezpodminecny sou-
hlas, souhlas s podminkami ¢i pfipadné nesouhlas.

b) souhlas s odnétim ze zemédélského pilidniho
fondu

Vétrné elektrarny byvaji casto umistovany na pozemky,
které jsou soucasti zemédélského pldniho fondu (jed-
na se napf. o louky, ornou pudu apod.). V souladu s § 9
zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pld-
niho fondu, je proto nutné ziskat souhlas organu ochra-
ny zemédélského ptdniho fondu s (trvalym nebo docas-
nym) odnétim pldy pro nezemédélské ucely. Vzhledem
k tomu, Ze je VTE mozné povolit jako docasné stavby, na-
bizi se také moznost doc¢asného odnéti pozemku ze ZPF.
Souhlas s odnétim ma povahu zavazného stanoviska
podle spravniho fadu a je podkladem pro vydani tzem-
niho rozhodnuti. Otazka ochrany ZPF je podrobnéji fese-
na v kap. 3.1.2 této publikace.

¢) hodnoceni vlivi na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti

Zamér VTE, ktery samostatné nebo ve spojeni s jinymi
muze vyznamné ovlivnit Gzemi evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, podléha podle § 45h zakona ¢.
114/1992 Sb. hodnoceni jeho dlsledkd na toto Uzemi
a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Sou¢asné s drive
uvedenymi postupy u posuzovani vlivli na zivotni prostre-
di je proto tieba zpracovat posouzeni vliv(i na izemi sou-
stavy Natura 2000 v pfipadé, Ze orgdnem ochrany pfiro-
dy vyznamny vliv zdmeéru na Uzemi EVL a PO nebyl vylou-
Cen. Zpracovat takové hodnoceni mohou pouze drzitelé
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autorizace podle § 45i zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Pro upfesnéni postupu pfi posuzovani vlivii na Uzemi Na-
tury 2000 v ramci procesu EIA vydalo MZP metodicky po-
kyn,Postup posuzovani vliv(i koncepci a zamérd na evrop-
sky vyznamné lokality a ptaci oblasti” (Véstnik vlady pro or-
gany krajl a organy obci ¢. 2/2006). Zplsob vypracovani
tohoto hodnoceni je upraven v metodickém pokynu ,Me-
todika hodnoceni vyznamnosti vlivl pfi posuzovani pod-
le § 45i zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny, ve znéni pozdéjsich predpist” (Véstnik MZP ¢. 11/2007).
Seznam autorizovanych osob pro hodnoceni vlivli a obé
zminéné metodiky jsou k dispozici na internetovych stran-
kach MZP (http://www.mzp.cz/cz/posuzovani_vlivu_natu-
ra). Podrobnéji se této problematice vénuje kap. 3.1.4 této
publikace.

d) biologické hodnoceni

Pokud existuji odlivodnéné predpoklady vyskytu zvIasté
chranénych druhu rostlin nebo zivocichli v izemi a jejich
negativniho ovlivnéni zamérem VTE, pak investor na za-
kladé pozadavku organu ochrany pfirody predklada biolo-
gické hodnoceni podle § 67 zdkona €. 114/1992 Sb.a § 18
provadéci vyhlasky MZP ¢. 395/1992 Sb. Biologické hod-
noceni obsahuje zjisténi, popis a vyhodnoceni soucasné-
ho stavu krajiny, pfimych i nepfimych vliv(i zaméru z hle-
diska vlivu na rostliny a zivocichy. Zabyva se celym pribé-
hem zamysleného zasahu, vystavbou, uzivanim a odstra-
nénim stavby. Biologické hodnoceni vétsinou trva jednu
vegetacni sezénu a zahrnuje botanicky a zoologicky pri-
zkum. Biologické hodnoceni se provadi podle Metodické-
ho ndvodu MZP*. Jeho cilem je sjednotit zakladni pfistu-
py, okruhy a podrobnosti hodnoceni a stanovit strukturu
vysledného dokumentu. Tento metodicky navod shrnuje
zakladni doporuceni pro zpracovatele hodnoceni — autori-
zované osoby. PodpUlrné maze byt pouzit i organy ochra-
ny pfirody pfi samotném rozhodovani ve véci nebo pfi vy-
uziti hodnoceni jako podkladu svého rozhodnuti. Zasady

3 Metodicky ndvod k provddéni biologického hodnocenti, Véstnik MZP, cer-
venec 2009, dstka 7: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/045EEC87684367EF-
C12575EF00410D52/5file/OVV-Vestnik_07-20070710.pdf.



pofizovani biologického hodnoceni jsou popsany podrob-
né v kap. 3.1.3 této publikace.

e) vyjimka z ochrany chranénych druht zivocicht
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Pokud by vystavba VTE méla prokazatelné vést k poruse-
ni podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin nebo Zi-
vocichl stanovenych v § 49 a § 50 zékona ¢. 114/1992 Sb.,,
je mozné ji povolit pouze na zakladé vyjimky vydané orga-
nem ochrany pfirody podle § 56 citovaného zakona. K ta-
kovému poruseni podminek ochrany by mohlo dojit pre-
devsim tehdy, kdyz by byl pfimo v lokalité pro planovanou
vystavbu VTE prokazan pravidelny vyskyt zvlasté chrané-
nych druh@®. Zakon ¢. 114/1992 Sb. konkretizuje vefejné
zajmy, které mohou byt dlivodem pro povoleni takové vy-
jimky.

f) vliv na vefejné zdravi a dalSi mozné podklady

Jiz v ramci procesu EIA mohou dotcené orgdny uplatnit
pozadavky na zpracovani dalsich podklad{i pro vyhodno-
ceni vlivGi zdméru vétrnych elektraren na zivotni prostiedi
a verfejné zdravi. Mezi typické podklady bude patfit napt.
hlukova studie, analyza vlivli na vefejné zdravi (studie zdra-
votnich rizik) a predevsim jiz zminéna studie hodnotici vli-
vy zaméru z hlediska dotc¢eni krajinného razu.

7.3. Vyuziti biomasy

Biomasa je veskera hmota organického plvodu?. Za-
hrnuje dendromasu (dfevni biomasu), fytomasu (rost-
linnou biomasu) a biomasu zivocisného plvodu. Zdro-
jem biomasy jsou rovnéz biologicky rozlozitelné od-
pady, a to Cisté nebo vytfidéné z ostatnich slozek (na-
pfiklad zemédélska kejda nebo vytfidény biologicky

¥ Viiz napf. Mgr. Radim Kocvara: K aktudlinim problémdm vétrnych elektrdren
zpohledu obratlovcd, prezentace, 2009: www.csve.cz/pdf/cz/Kocvara_OL.pdf.

3 Viz definice v Akénim pldnu pro biomasu pro CR na obdobi 2009 — 2011:
http://www.mze.cz/attachments/AP_biomasa_09-01.pdf. Jde o dokument
zpracovany oborovym sdruzenim CZ BIOM (www.biom.cz) a schvdleny usne-
senim viddy ze dne 12. 1. 2009. Jeho ucelem je usmérnit pfipravu legislativy,
postupy sprdvnich orgdnd, programy financni podpory a dalsi podminky tak,
aby se do roku 2011 zefektivnilo vyuzivdni biomasy a v absolutni hodnoté zvy-
sil objem jejiho vyuziti.

rozlozitelny pramyslovy a komundlni odpad). Pfinos
vyuzivani biomasy lze spatfovat pfedevsim v rozvoji
lokalni ekonomiky a zlep3eni salda zahrani¢niho ob-
chodu, snizeni emisi sklenikovych plynd, v pozitivnim
vlivu na zaméstnanost a na lokdIni energetickou ne-
zavislost.

K nejéastéjsim zplsoblm vyuzivani biomasy patti v Ceské
republice tyto:

1. pfimé spalovani za ucelem vyroby tepelné nebo elek-
trické energie,

2. spalovani za ucelem kogenerace (soubézné vyroby)
elektrické energie a tepla,

3. vyroba bioplynu,
vyroba kapalnych biopaliv,

5. neenergetické, materidlové vyuziti biomasy
«  vchemickém a farmaceutickém prdmyslu,
. ve stavebnictvi,
«  vdfevozpracujicim priimyslu.

S ohledem na zamérfeni této publikace se budeme v dal-
$im textu zabyvat pouze energetickym vyuzivanim bio-
masy.

S cilem pfekonat bariéry rozvoje vyuzivani biomasy pfi-
jala vlada svym usnesenim ze dne 12. 1. 2009 Ak¢ni plan
pro biomasu pro CR na obdobi 2009 - 2011. Akéni plan
obsahuje jak analyzu soucasné situace, tak kroky pro jeji
zlepseni. Jednim z navrhovanych kroku je napfiklad po-
sileni legislativni ochrany zemédélského ptdniho fondu,
jehoz zachovéni - co do rozsahu i kvality — je podmin-
kou pro péstovani energetickych plodin. Legislativni na-
vrh by mél byt pfipraven v soubéhu s pfipravou evropské
Smérnice o ochrané pldy.

Dal3imi dokumenty, které stanovi kroky pro rozvoj vyuzi-
vani biomasy, jsou naptiklad:
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+  Akeni plan pro biomasu EU, schvéleny 7. 12. 2005
- KOM(2005)628,

«  Strategie Evropské unie pro biopaliva-KOM(2006)34,

. Statni energeticka koncepce CR z roku 2004,

« Pracovni plan pro obnovitelné zdroje energie
- KOM(2006)848.

7.3.1. Vytopny a elektrarny na spalovani biomasy
Z rozsahlé palety zafizeni vyuzivajicich biomasu se bude-
me dale zabyvat komunalnimi vytopnami a elektrarna-
mi spalujicimi biomasu. S ohledem na vyvoj trhu Ize oce-
kavat, Ze spravni organy se budou v praxi setkdvat pravé
s témito zafizenimi.

7.3.1.1. Specifika vytopen a elektraren v izemnim
planovani

V zasadé plati, ze jakoukoli stavbu Ize umistit pouze
v souladu s platnou Gzemné planovaci dokumentaci,
a to v plose s odpovidajicim funkénim vymezenim. Stav-
by Ize umistovat budto do zastavéného Gzemi, nebo do
zastavitelné plochy. Do nezastavéného Gzemi je mozné
umistit a realizovat stavbu, jen pokud pro ni stavebni za-
kon stanovi v § 18 odst. 5 nebo v § 188a vyjimku. Upo-
zorfiujeme, ze ustanoveni § 188a stavebniho zakona se
vztahuje pouze na nezastavéna Uuzemi obci, které nema-
ji platny Uzemni plan.

Zafizeni, v¢etné vytopen (tepldren) a elektraren na bi-
omasu nejsou vefejnou technickou infrastrukturou,
ale vyrobnimi zafizenimi. Nevztahuje se tedy na né vy-
jimka dle § 18 odst. 5 a nelze je umistit v nezastavé-
ném Uzemi. Dlsledkem takového vykladu je, Ze nemo-
hou byt vymezeny v Uzemné planovaci dokumentaci
jako vefejné prospésné stavby a nelze pro né vyvlastnit
podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (ve vaz-
bé na § 170 stavebniho zdkona). Jinak je tomu u vel-
kych elektraren s celkovym instalovanym vykonem
alespon 100 MW, které jsou podle novely § 2 odst. 2
pism. a) bodu 20 zak. ¢. 458/2000 Sb., uc¢inné od 3. 7.
2009, zfizovany ve vefejném zajmu. V blizké budouc-
nosti ovéem nelze ocekdvat, Zze by vznikaly tak velké
elektrarny vyuzivajici ¢isté obnovitelné zdroje energie.
Citované ustanoveni tedy zvyhodnuje nové projekty
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elektraren na fosilni paliva, které mohou pfipadné spo-
luspalovat biomasu.

Ma-li obec platny zemni plan, musi v ném byt zanese-
ny takové druhy funkéniho vyuziti plochy, které umisté-
ni vytopny ¢i elektrarny na biomasu umoznuji. Podrob-
né vyuziti jednotlivych ploch pfitom zpravidla stanovu-
je textova &ast konkrétniho izemniho planu. Jestlize za-
mér neni uveden ani v pfipustném, ani v nepfipustném
nebo podminéném vyuziti, musi posoudit umisténi vy-
topny ¢i elektrarny na biomasu stavebni Ufad z hledis-
ka slucitelnosti s hlavni funkci dané plochy. Zpravidla se
bude jednat o plochy vyroby a skladovani a plochy smi-
Sené vyrobni.

V pfipadé, Ze obec nema platny uzemni plan, uplatni
se ustanoveni § 20 odst. 2 provadéci vyhlasky ke sta-
vebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani Uzemi. Podle tohoto ustanoveni
Ize v zastavéném Uzemi obce, kterd nema Gzemni plan
(resp. Uzemni plan obce, regula¢ni plan nebo uzemné
planovaci dokumentaci sidelniho Utvaru nebo zény),
vzdy vymezovat pozemky a umistovat stavby pro byd-
leni, rodinnou rekreaci, pro stavby ob¢anského vyba-
veni souvisejiciho a slucitelného s bydlenim a rekre-
aci, a pro stavby dopravni a technické infrastruktury
a pozemky verejnych prostranstvi. Jiné pozemky mo-
hou byt vymezovany a umistovani dalSich staveb na
nich je mozné za predpokladu, ze nedojde ke snize-
ni kvality Zivotniho prostfedi nad limitni hodnoty sta-
novené jinymi pravnimi pfedpisy. Umisténi vytopny
¢i elektrarny na biomasu v zastavéném uUzemi obce,
kterd nema Uzemni plan, je tedy v zasadé mozné, bu-
dou-li pfitom dodrzeny limity pro ochranu Zivotniho
prostiedi. Proces potizovani Uzemné planovaci doku-
mentace je podrobné popsan v kap. 5 této publikace

7.3.1.2. Vytopna ¢i elektrarna na biomasu
a posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi (EIA)

Plati zasada, Ze zdmér podléhajici posuzovani podle za-
kona ¢. 100/2001 Sb. musi byt pfed vydanim jakéhokoliv
rozhodnuti ¢i opatfeni, které je nezbytné pro jeho reali-
zaci, podroben procesu posuzovani vlivl na zivotni pro-
stfedi (EIA). Procesy posuzovani vlivli na Zivotni prostie-
di probihaji pro kazdy zdmér individualné a vzdy zavi-
si na konkrétnim projektu a na konkrétnim Gzemi, kde
se zamér bude realizovat. Pokud zamér spada do vyctu



technologii a ¢innosti v kategorii | Pfilohy €. 1 zakona €.
100/2001 Sb., bude podléhat fizeni EIA vzdy. Na vytopnu
¢i elektrarnu na biomasu by se tato povinnost vztahova-
la pouze, pokud by splfovaly podminky bodu 3.1 citova-
né prilohy a mély tepelny vykon nad 200 MW. Takto vel-
ka energeticka zafizeni spalujici pouze biomasu se v do-
hledné dobé zifejmé povolovat nebudou. Mnohem cas-
t&ji pljde o nova ¢i rekonstruovana zafizeni spadajici do
kategorie Il citované pfilohy, na néz se vztahuje pouze
povinnost provést zjistovaci fizeni. Vytopny a elektrarny
mohou konkrétné naplnit bod 3.1 ,Zafizeni ke spalovani
paliv o jmenovitém tepelném vykonu od 50 do 200 MW*
nebo bod 10.1 ,Zafizeni ke skladovani, Upravé nebo vy-
uzivani nebezpecnych odpadd; zafizeni k fyzikalné-che-
mické Upravé, energetickému vyuzivani nebo odstra-
novani ostatnich odpadi” U podlimitnich zdmérd, kte-
ré nedosahuji tepelny vykon 50 MW ve smyslu bodu 3.1,
neni povinné zjistovaci fizeni. Ovéem investor musi zpra-
covat oznameni podlimitniho zaméru podle § 6 odst. 2
zakona ¢. 100/2001 Sb., na zakladé néhoz pfislusny ufad
do 15 dnu stanovi, zdali je tfeba zjiStovaci fizeni provést
¢i nikoli. Podrobnosti k procesu posuzovani vlivli na Zi-
votni prostfedi jsou uvedeny v kap. 5 této publikace.

7.3.1.3. Specifika vytopny a elektrarny na biomasu
v Gzemnim Fizeni

a) Uzemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas

Umisténi vytopny ¢i elektrarny na biomasu na pozem-
ku vzdy vyzaduje vydani uzemniho rozhodnuti o umis-
téni stavby nebo zafizeni podle § 79 stavebniho zakona.
Uzemni rozhodnuti maze byt vydano v ,plném” Gzem-
nim fizeni podle § 84 stavebniho zdkona, nebo ve zjed-
noduseném Uzemnim fizeni dle § 95 stavebniho zadko-
na. Zatimco v plném uzemnim fizeni Ize umistit jakoukoli
stavbu, nebot jde o nejdlkladnéji upravené fizeni, Ize ve
zjednoduseném Uzemnim fizeni umistit pouze nékteré
stavby za spInéni urcitych podminek. Konkrétné musi jit
o stavby, jez nevyzaduji posuzovani vlivl na zivotni pro-
stiedi (EIA) a jsou umistovany v zastavitelné plose nebo
zastavéném uzemi. Investor musi zaroven dolozit zavaz-
na stanoviska dot¢enych organtd a souhlasy vlastnik(
a osoby s vécnymi pravy k mezujicim pozemkdm. Zavaz-
na stanoviska a souhlasy musi obsahovat vyslovny sou-
hlas s umisténim stavby ve zjednoduseném Uzemnim
fizeni. Pfestoze § 95 stavebniho zdkona fika, ze staveb-
ni ufad maze rozhodnout ve zjednoduseném tzemnim

fizeni, v ptipadé, Ze jsou podminky pro jeho vydani spl-
nény, musi stavebni Ufad k jeho vydani pfistoupit, a to
s ohledem na zakladni zasady ¢innosti spravnich orga-
nG (zejm. zdsadu hospodarnosti spravniho fizeni) a na
ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona, které pozadu-
je, aby stavebni Ufady prednostné vyuzivaly zjednodu-
Sené postupy a zatéZzovaly dotéené osoby co nejméné.

Nazakladé ustanoveni§ 78 odst. 3 stavebniho zakona miize dale
stavebni Urad se souhlasem dotc¢eného organu (typicky napt.or-
ganem ochrany pfirody) namisto vydani uzemniho rozhodnuti
uzavfit se zadatelem o umisténi vytopny ¢i elektrarny na bioma-
su vefejnopravni smlouvu o umisténi stavby, ktera Uzemni roz-
hodnuti nahradi. Podminky uzavfeni se fidi ustanovenimi § 161
az 168 spravniho fadu. Tuto moznost v3ak na rozdil od umistova-
ni fotovoltaickych elektraren nelze doporudit. S uzavienim verej-
nopravni smlouvy totiz musi pisesmné, nikoli jen micky, souhla-
sit jak dotcené organy, tak véechny osoby, jejichZ prav a povin-
nosti by se smlouva pfimo dotykala. Jde o osoby, jez by byly ved-
lejsimi Ucastniky Uzemniho fizeni, pokud by bylo vedeno. K nim
patii obec, ktera je ze zakona Ucastnikem viech Uzemnich fize-
ni pii umistovani zamér( ve svém Uzemi, a dalsi osoby podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona, tedy zejména vlastnici soused-
nich nemovitosti. V praxi mdize byt obtizné stanovit okruh téch-
to dalSich osob, nebot realizace ¢i rekonstrukce vytopny ¢i elekt-
rarny na biomasu, jakkoli se jedna o velmi prospésné zaméry, se
mUiZe s ohledem na emise do ovzdusi, hluk ¢i dopravni zitéz do-
tknout Sirokého okoli. Pokud by néktera z dotéenych osob byla
opomenuta a nevyjadfila s uzavienim smlouvy pisemny sou-
hlas, smlouva by ve smyslu § 168 spravniho fadu nikdy nenabyla
ucinnosti. Uzavirat vefejnopravni smlouvy misto vydani tzem-
niho rozhodnuti Ize tedy doporucit spise u zamér s mensimi &
prostorové jasné vymezenymi dopady na okoli, jako jsou foto-
voltaické elektrarny, pokud s ohledem na svou velikost a umisté-
ni nemohou predstavovat z hlediska dopad(i na krajinny réz ¢i ji-
nych vlivli zasah do prav Sirsiho okruhu tietich osob.

7.3.1.4. Specifika vytopny ¢i elektrarny na biomasu
ve stavebnim fizeni

a) Stavebni povoleni

Vytopny ani elektrarny na biomasu nejsou stavbami, kte-
ré by postacilo ohlasit stavebnimu ufadu, nebo jez by
byly dokonce vynaty z povinnosti ohlaseni. Budou tedy
vyzadovat vydani stavebniho povoleni ve stavebnim Fi-
zeni, které Ize v souladu s § 78 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb. spojit s izemnim fizenim zejména tehdy, je-li v uzemi
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schvalen Uzemni ¢i regulacni plan. Lze doporucit, aby
dotcéené organy na Useku ochrany Zivotniho prostiedi
navrhovaly, kdy ma byt za jejich ucasti provedena kon-
trolni prohlidka rozestavéné stavby ve smyslu § 133 za-
kona ¢. 183/2006 Sb. tak, aby mohly kontrolovat kvalitu
Casti stavby, které jsou z hlediska ochrany Zivotniho pro-
stiedi klicové a jez po dokonceni stavby jiz nebude moz-
né zkontrolovat. Podobné by mély ve smyslu § 124 zako-
na ¢. 183/2006 Sb. navrhovat podminky zkusebniho pro-
vozu a prechodu zafizeni na provoz trvaly. V obou pfipa-
dech by mély trvat na pfevzeti téchto podminek do sta-
vebniho povoleni.

Pro Uplnost uvadime, Ze stavebni povoleni |ze nahra-
dit certifikdtem autorizovaného inspektora v souladu
s § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb. Pokud se vsak v pribé-
hu tzemniho fizeni vyskytnou namitky, které se nepoda-
fi odstranit jednanim, je vhodnéjsi nejit cestou certifika-
tu autorizovaného inspektora, ale provést stavebni Fize-
ni zakoncené stavebnim povolenim. Zakon totiz nedava
jasnou odpovéd, jak ndmitky vyporadat a jak se mohou
namitajici branit, bude-li certifikdt navzdory jejich namit-
kam vydan. Investor by v takovém pfipadé byl vystaven
pravni nejistoté, zdali mu vzniklo pravo stavét ¢i nikoli.

b) Kolaudacni souhlas

Kolaudacni souhlas (§ 122 zékona ¢. 183/2006 Sb.) je po-
vinny u staveb, jejichz vlastnosti nemohou budouci uzi-
vatelé ovlivnit, napt. v¢etné staveb pro obchod a primy-
sl. Dale je nezbytny u staveb, pro néz byl stanoven zkuseb-
ni provoz. Z toho plyne, ze u vytopen a elektraren na bio-
masu, vcetné jejich rekonstrukce, bude kolaudacni souhlas
nutny. Ten Ize — podobné jako stavebni povoleni — nahradit
certifikdtem autorizovaného inspektora podle § 122 odst.
5 zdkona ¢. 183/2006 Sb. Dalsi informace o procesu Uzem-
niho a stavebniho fizeni Ize nalézt v kap. 6 této publikace.

7.3.1.5. Legislativni povinnosti souvisejici s uvede-
nim zafizeni do provozu

V této kapitole popiseme rozhodnuti a zdvazna stanoviska
na useku ochrany Zivotniho prostredi, kterd budou v praxi
nejcastéji vyzadovana a jsou pritom specificka pro povolo-
vani vytopny ¢i elektrarny na biomasu oproti jinym obno-
vitelnym zdrojim energie. Pliljde zejména o spravni akty
na useku ochrany ovzdusi a na Useku nakladani s odpa-
dy. Dalsi rozhodnuti a zavazna stanoviska, jejichz potfeba
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muZe vyplynout z mistnich podminek zaméru, jsou uvede-
na v zavéru publikace v souhrnné tabulce.

a) povoleni v souvislosti se zakonem ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich za-
konti

Vytopny a elektrarny na biomasu budou zpravidla zvlaté
velkym, velkym ¢i stfednim staciondrnim zdrojem znedis-
téni ovzdusi ve smyslu § 4 odst. 4 zak. €. 86/2002 Sb. Jejich
umisténi, povoleni ¢i kolaudaci ze strany stavebniho ufa-
du proto budou predchazet zavazna stanoviska ¢i povole-
ni krajského ufadu jako organu ochrany ovzdusi ve smyslu
podle § 17 zak. ¢. 86/2002 Sh. Konkrétné plijde o:

«  Zavazné stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi k umis-
téni stavby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
86/2002 Sb., které je provozovatel povinen ziskat
pfed vydanim Uzemniho rozhodnuti. Spole¢né se
Zadosti o vydani zdvazného stanoviska predklada
pfislusnému organu ochrany ovzdusi odborny po-
sudek a rozptylovou studii (materidly zpracované
autorizovanou osobou), jejiz soucasti musi byt zd{-
vodnéni nejvyhodnéjsiho feseni z hlediska ochrany
ovzdusi véetné uvedeni emisi a predpokladt dodr-
Zovani emisnich limitQ.

+ Povoleni orgdnu ochrany ovzdusi ke stavbé ve
smyslu § 17 odst. 1 pism. ) zak. ¢. 86/2002 Sb. Sta-
vebni povoleni je podminéno vydanim povole-
ni pfislusného organu ochrany ovzdusi ke stavbé,
pfitom povoleni organu ochrany ovzdusi je rovnéz
odborny posudek.

«  Povoleni organu ochrany ovzdusi k uvedeni do zku-
Sebniho i trvalého provozu podle § 17 odst. 1 pism.
d) zak. ¢. 86/2002 Sh.

« Povoleni organu ochrany ovzdusi dle § 17 odst.
2 pism. g) zak. ¢. 86/2002 Sb. k vydani a zménam
provozniho fadu podle § 11 odst. 2 citovaného
zakona.

«  Povoleni organu ochrany ovzdusi dle § 17 odst. 2
pism. f) ke zméndm pouzivanych surovin nebo dru-
hd odpadi a ke zméndam vyuzivani technologickych
zafizeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacio-
narnich zdrojd; v rdmci povoleni k uvedenym zmé-
nam muze krajsky ufad stanovit s ohledem na cha-
rakter zmény i takové emisni limity, které nejsou



obsazeny pro dany stacionérni zdroj v provadé-
cim pravnim pfedpisu, pfipadné zpfisnit stanovené
emisni limity pro tento zdroj.

Pfi vydavani zavaznych stanovisek ¢i povoleni krajské-
ho Gfadu je vzdy dotéenym organem Ceska inspekce Zi-
votniho prostfedi v souladu s § 46 odst. 1 pism. k) zak. ¢.
86/2002 Sb., ktera k nim dava vyjadreni.

b) integrované povoleni

Pokud by vytopna ¢i elektrdrna na biomasu dosahovala
parametr(i uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, musel by provozovatel pred
vydanim stavebniho povoleni ziskat integrované povo-
leni*. To by nahradilo rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni
a souhlasy vydavané podle nékterych zvlastnich prav-
nich predpist na useku ochrany zivotniho prostredi,
véetné vySe zminéného zakona o ochrané ovzdusi. Vy-
topna ¢i elektrarna na biomasu by pfitom mohla spadat
budto do kategorie ,1.1. Spalovaci zafizeni o jmenovi-
tém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW", nebo do ka-
tegorie ,5.3. Zafizeni na odstrariovani odpadu neklasifi-
kovaného jako nebezpec¢ny odpad o kapacité vétsi nez
50 t denné”

c) povoleni v souvislosti se zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o0 zméné nékterych dalsich zakon(i

Vytopnu ¢i elektrdrnu na biomasu, kterd spaluje odpa-
dy, Ize provozovat jen se souhlasem k provozovani za-
fizeni na zpracovani odpadl podle § 14 odst. 1 zak. ¢.
185/2001 Sb. Souhlas ma formu spravniho rozhodnuti
a jeho pfilohou a nedilnou soucasti musi byt provozni
fad. Pfi schvalovani provozniho fadu je dotéenym or-
ganem vzdy mistné prislusny organ ochrany vefejné-
ho zdravi. Bez jeho souhlasného vyjadreni k ¢asti pro-
vozniho fadu tykajici se bezpecnosti provozu, ochrany

37 Podrobnéjsi informace k tomuto rizeni Ize nalézt v publikaci ,, Integrovana
prevence a omezovani znecisténi — Strucny privodce* (ISBN 978-80-7212-
487-9, kterd je dostupna ke stazeni ve formatu PDF z www.mzp.cz/ippc).

zivotniho prostiedi a zdravi lidi nelze poZzadovany sou-
hlas udélit.

7.3.2 Bioplynové (fermentacni) stanice (BPS)

Technologie vyroby bioplynu je zaloZzena na principu
anaerobni digesce - fermentace — biomasy v prostiedi
bez pristupu vzduchu. Dochazi pfi ni k rozkladu organic-
ké hmoty mikroorganismy v uzavienych prostorach, tzv.
fermentorech, a k uvolnéni bioplynu, ktery je jiman a je
ho mozno dale vyuzivat. Nej¢astéjsi forma vyuZiti je spa-
lovani v kogeneracnich jednotkach za souc¢asné produk-
ce elektrické energie a tepla. Bioplyn je bezbarvy plyn
tvofeny pfevazné methanem (CH4) - cca 65 % a oxidem
uhli¢itym (CO2), mze obsahovat jesté mala mnozstvi
dusiku (N2), sulfanu (H2S), amoniaku (NH3), vody (H20),
ethanu (C2H6) a dalsich nizsich uhlovodikd.

Podle zpracovavaného substratu (suroviny / odpadii)
Ize bioplynové stanice rozdélit nasledovné:

«  ZEMEDELSKE: takové, které zpracovavaji materialy
rostlinného charakteru a statkovych hnojiv, resp. po-
destylky, na téchto bioplynovych stanicich neni moz-
né zpracovavat odpady podle zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech, ani jiné materidly, které spadaji
pod Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
1774/2002, o vedlejsich zivocisnych produktech,

- CISTIRENSKE: zpracovavaji pouze kaly z ¢istiren od-
padnich vod a jsou nedilnou souéasti ¢istirny odpad-
nich vod (Pozn.: kalovy plyn, ktery vznika na Cistir-
nach odpadnich vod, a skladkovy plyn, vznikajici na
skladkach, nefadime mezi bioplyn. Tyto plyny jsou
ze zdkona hodnoceny jako samostatné obnovitelné
zdroje energie.),
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«  OSTATNI: zpracovavajici ostatni vstupy.3®

Pro povolovani bioplynovych stanic jsou v zdsadé re-
levantni obecné dokumenty Evropské unie a Ceské re-
publiky tykajici se vyuzivani biomasy, které jsme uved-
li v pfedchozi kapitole, véetné Akéniho planu pro bio-
masu pro CR pro obdobi 2009 — 2011. Ve vztahu k bio-
plynovym stanicim, jez zpracovavaji biologicky rozlo-
zitelny odpad (tj. ,ostatni” bioplynové stanice dle vyse
uvedené kategorizace), musime navic zminit plan od-
padového hospodafstvi Ceské republiky. Ten pozadu-
je postupné snizovat mnozstvi biologicky rozlozitel-
ného komunalniho odpadu, ktery je ukladan na sklad-
ky bez dalSiho uzitku. Sklddkovani ma byt nahraze-
no zejména kompostovanim a zpracovanim v bioply-
novych stanicich. Naplnéni tohoto pozadavku je di-
leZitou soucasti strategie boje proti zménam klimatu,
nebot pfi sklddkovani bioodpadl vznikajici methan
z velké ¢asti unikd do atmosféry bez vyuziti. V soula-
du se zdkonem o odpadech se tento pozadavek pro-
mita rovnéz do krajskych plant odpadového hospo-
défstvi. Upozoriujeme, Ze republikovy plan i krajské
plany maji formu pravnich predpis(, a patii tedy k za-
vaznym podkladlm pro rozhodovani spravnich orga-
nl o tom, zda povolit ¢i nepovolit vystavbu bioplyno-
vych stanic.

Z praktického hlediska je nejdllezitéjsi pomuUckou pro
povolovéani Metodicky pokyn MZP k podminkam
schvalovani bioplynovych stanic pfed uvedenim do
provozu (ZP28/2008). Pokyn obsahuje vycet povoleni,
zavaznych stanovisek a vyjadreni, kterd musi byt u rdz-
nych typU bioplynovych stanic vyzadovana. Zaroveri ob-
sahuje fadu doporuceni a pozadavkd na provozni fady
stanic. Pokyn je pravné zavazny pro vsechny organy
v pusobnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi a jeho dU-
sledné dodrzovani by mélo zamezit dalsim pFipadim,
kdy bioplynové stanice obtézuji vefejnost.

38 Zdroj: ZP28/2008: Metodicky pokyn MZP k podminkdm schvalovdni bioply-
novych stanic pfed uvedenim do provozu (hlavnim ticelem tohoto metodické-
ho pokynu je zavdzat pfislusné orgdny stdtni sprdvy v oblasti Zivotniho pro-
stredi k jednotnému postupu pii povolovdni a schvalovdni bioplynovych sta-
nic pfed uvedenim do provozu a optimalizovat podminky jejich provozu z hle-
diska Zivotniho prostredi).
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Povolovéni totiz komplikuje skute¢nost, ze bioplyno-
vé stanice ziskaly v ocich verejnosti velmi Spatné jmé-
no. Na viné je nékolik lokalit, kde zavazné a dlouhodo-
bé obtéZovaly zdpachem. Podle dostupnych informaci
byla diivodem obtézovani budto nekvalitni, levna tech-
nologie, ¢i technologicka nekazen pfi vlastnim provozu,
nebo kombinace vyse uvedeného. Faktem vsak z(istava,
Ze naprosta vétsina BPS funguje bezproblémové a mistni
lidé o nich prakticky nevédi, nebo se realizaci bioplyno-
vé stanice dokonce dosahlo snizeni zadpachu v dané lo-
kalité (napf. pokud je zpracovana kejda ¢i dribezi trus).
Bezproblémovy provoz umoziuji moderni technologie,
které jsou projektovany na miru surovinam a provozo-
vany adekvatné vyskolenou obsluhou. Vhodné vypro-
jektovanou BPS lze umistit i do zastavéného uzemi obci,
zejména do starych prdmyslovych aredll (tzv. brownfi-
elds), samoziejmé pfi dodrzeni nezbytnych odstupovych
vzdalenosti od obytné zastavby a pfi nalezitém techno-
logickém provedeni a technologické kazni. Pozadavky
na umistovani do nezastavéného Uzemi a navic do velké
vzdalenosti od obytnych zén se jevi jako iracionalni, ne-
bot zpravidla znamenaji zabor zemédélské pldy a nut-
nost vybudovat pouze pro tento Ucel zcela novou infra-
strukturu (pfipojky vysokého napéti, teplovod a pfistu-
pové cesty). Cena vystavby se tim zbytecné zvysi, coz se
promitne i do ceny vyrabéného tepla.

Pfi samotném procesu posuzovani a povolovani Ize do-
porucit, aby spravni organy pred vydanim svych stanovi-
sek a rozhodnuti zvlast peclivé provérovaly ¢asti projek-
tové dokumentace, které jsou klicové pro ochranu pred
zapachem, a presvédcivé odivodnovaly sva rozhodnu-
ti. Do nich by pak mély zahrnout konkrétni podminky, je-
jichZ plnéni bude v praxi ovéfitelné a vymahatelné a za-
jisti bezzapachovy provoz stanice. Podrobnda doporuceni
pro povolovani bioplynovych stanic, véetné schvalovani
jejich provoznich fadu, obsahuje vyse zminény Metodic-
ky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi.



K problematice zdpachu bioplynovych stanic vydalo od-
borné stanovisko* rovnéz sdruzeni CZ BIOM. Pfestoze
na rozdil od zminéného metodického pokynu neni pro
spravni organy pravné zavazné, je pro svou stru¢nost
a jasnost dobrym uvodem do problematiky pfedchazeni
zapachu z téchto zafizeni. Proto Ize jeho doporuceni na
tomto misté prebrat.

Cemu je nutné podle stanoviska CZ BIOM vénovat
pozornost? Podstata problému se zapachem tkvi v su-
rovinach a odpadech vstupujicich do zafizeni. Problema-
tickymi se v tomto ohledu jevi predevsim kategorie Cisti-
renskych a ostatnich BPS, zpracovavajicich rizikové vstu-
py (napfiklad jate¢ni odpady, kaly ze specifickych pro-
vozl, masokostni moucku, kaly z COV, tuky, krev z ja-
tek apod.). Na rozdil od BPS, které zpracovavaiji statkova
hnojiva a cilené péstované plodiny k energetickému vy-
uziti (hovofime o zemédélskych BPS), je technologicky
proces u rizikovych vstupl naro¢ny a vice komplikovany.
U téchto BPS je proto nezbytné zpfisnit podminky pfi po-
volovacim procesu.

Pfedevsim je potfeba dodrzovat fadny fermentacni pro-
ces a provozni kazen, tedy zajistit:

« vhodnou skladbu vstupnich surovin, predipravu,
dostate¢nou dobu zdrZeni vstupnich surovin ve fer-
mentoru,

o optimalni dimenzovani vyuzitelné kapacity fer-
mentor( na zakladé vypoctu tzv. prostorového zati-
zeni organickou susinou,

» vicestupnovou fermentaci, kdy jsou rizikové vstu-
py postupné zpracovany ve dvou na sebe navazuji-
cich fermentorech,

« v pripadé, ze vysledny digestat projevuje znaky
nadmérného zadpachu, zastfesSeni uskladnova-
ci jimky (koncového skladu), do které je pfivadén

39Zdroj: http://biom.cz/cz/odborne-clanky/odborne-stanovisko-sekce-bioply-
n-k-problematice-zapachu-z-bioplynovych-stanic.

jiz zfermentovany digestat z fermentord a kde je
uskladriovan pfed jeho aplikaci,

« aby prostory, v nichZ se tvofi zdpach (tzn. hala na
pfijem surovin, homogenizacni jimka nebo pfipad-
né prostor na dotfidéni a Upravu vstupu), byly vyba-
veny odsavanim vzduchu, ktery je ¢istén v biofiltru
nebo jiném filtra¢nim zafizeni,

« aby soucasti kvalitné zpracovaného provozni-
ho fadu zafizeni byl podrobny popis opatfeni pro
omezeni rizika zdpachu (stanovit konkrétni technic-
koprovozni parametry, jednoznac¢né definovat vstu-
py, jejich mnozstvi a technologicky proces jejich
zpracovani, véetné doby zdrzeni vstupl ve fermen-
toru, zplsob nakladani s digestatem, véetné omeze-
ni rizik vzniku nadmérného zapachu z néj, a technic-
koorganiza¢ni opatteni k zajisténi provozu zafizeni,
véetné opatieni k omezeni vzniku zapachu a feseni
havarijnich stav().

7.3.2.1. Specifika BPS v Gizemnim planovani

Bioplynové stanice maji z hlediska stavebniho zdkona
obdobné postaveni jako vytopny ¢i elektrarny na bio-
masu pojednané v predchozi kapitole. Nejsou tedy ve-
fejnou technickou infrastrukturou a nelze je umistovat
do nezastavéného Uzemi na zakladé vyjimky v ustanove-
ni § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Naopak vyjimku pod-
le § 188a stavebniho zdkona, ktera je casové omezena
do konce roku 2015 a plati pro tzemi obci bez izemni-
ho planu, na né vztdhnout Ize. Skute¢nost, ze bioplyno-
vé stanice nejsou vefejnou technickou infrastrukturou,
znamend, Ze nemohou byt vymezeny v izemné plano-
vaci dokumentaci jako vefejné prospésné stavby a nelze
pro né vyvlastnit podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
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nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (ve vazbé na § 170 stavebniho zdkona).

Ma-li obec platny Uzemni plan, musi v ném byt zanese-
ny takové druhy funkéniho vyuziti plochy, které umisté-
ni bioplynové stanice umoznuji. Podrobné vyuzZiti jed-
notlivych ploch pfitom zpravidla stanovuje textova ¢ast
konkrétniho uzemniho planu. Jestlize zdmér neni uve-
den ani v pfipustném, ani v nepfipustném nebo podmi-
néném vyuziti, musi posoudit umisténi bioplynové sta-
nice stavebni Ufad z hlediska slu¢itelnosti s hlavni funk-
ci dané plochy. Zpravidla se bude jednat o plochy vyroby
a skladovani a plochy smiSené vyrobni.

V pripadé, Ze obec nema platny uzemni plan, uplatni se
ustanoveni § 20 odst. 2 provadéci vyhlasky ke stavebni-
mu zakonu ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi. Podle tohoto ustanoveni Ize v zastavé-
ném Uzemi obce, kterd nema Uzemni plan (resp. Uzem-
ni plan obce, regulaéni plan nebo Uzemné planovaci
dokumentaci sidelniho utvaru nebo zény), vzdy vyme-
zovat pozemky a umistovat stavby pro bydleni, rodin-
nou rekreaci, pro stavby obc¢anského vybaveni souvise-
jiciho a slucitelného s bydlenim a rekreaci, a pro stav-
by dopravni a technické infrastruktury a pozemky verej-
nych prostranstvi. Jiné pozemky mohou byt vymezova-
ny a umistovani dalSich staveb na nich je mozné za pred-
pokladu, Ze nedojde ke snizeni kvality Zivotniho prostfe-
di nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi pred-
pisy. Umisténi bioplynové stanice v zastavéném Uzemi
obce, kterd nema Uzemni plan, je tedy v zasadé mozné,
budou-li pfitom dodrzeny limity pro ochranu zivotniho
prostredi. Dalsi informace o procesu Uzemniho planova-
ni Ize nalézt v kap. 4 této publikace.

7.3.2.2. BPS a posuzovani vlivii zaméru na Zivotni
prostiedi (EIA)

Plati zdsada, Ze zamér podléhajici posuzovani podle
zdkona ¢. 100/2001 Sb. musi byt pfed vydanim jaké-
hokoliv rozhodnuti ¢i opatieni, které je nezbytné pro
jeho realizaci, podroben procesu posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (EIA). Procesy posuzovani vlivi na zi-
votni prostiedi probihaji pro kazdy zamér individual-
né a vzdy zavisi na konkrétnim projektu a na konkrét-
nim Uzemi, kde se zamér bude realizovat. Zemédélské
bioplynové stanice napliuji vétSinou dikci bodu 3.1
.Zatizeni ke spalovani paliv o jmenovitém tepelném
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vykonu od 50 do 200 MW” kategorie Il pfilohy ¢. 1 z&-
kona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a budto
jako podlimitni neprochazeji ani zjistovacim fizenim,
nebo projdou zjistovacim fizenim, kde je posuzovani
zpravidla ukonceno. Ostatni bioplynové stanice, které
zpracovavaji rovnéz odpady, naplnuji dikci bodu 10.1
»Zatizeni ke skladovani, upravé nebo vyuzivani nebez-
pecnych odpadu; zafizeni k fyzikadlnéchemické tpravé,
energetickému vyuzivani nebo odstranovani ostat-
nich odpad(” kategorie Il pfilohy ¢. 1 zakona o posu-
zovani vlivl na zivotni prostiedi a prochazeji vzdy zjis-
tovacim fizenim, v nékterych pfipadech je vyZzadovan
cely proces posuzovani.

Jelikoz jsou bioplynové stanice pod drobnohledem ve-
fejnosti, mély by krajské urady zvlast peclivé odlivodno-
vat své zavéry a stanoviska v procesu EIA.

Pokud obdrzi nesouhlasné vyjadieni vefejnosti se za-
mérem bioplynové stanice, neni to samo o sobé d{ivo-
dem k tomu, aby ve zjistovacim fizeni stanovily povinnost
podrobit stanici posuzovani EIA. Timto kritériem je pouze
a jenom objektivni fakt, zda stanice mUze ¢i nemuze za-
vazné ovlivnit Zivotni prostredi ve smyslu § 1odst. 2 zak. ¢.
100/2001 Sh. Pokud krajské Ufady na zakladé predlozené-
ho oznameni zjisti, Ze tomu tak neni, nemohou dalsi po-
suzovani pozadovat. Porusily by tim zakladni zasady cin-
nosti spravnich organ, které se vztahuji rovnéz na sprav-
ni postupy podle zak. ¢. 100/2001 Sb., pfestoze v nich ne-
jde o spravni fizeni. K témto zasadam patfi naptiklad po-
vinnost vyjadfena v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu
postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné rozdi-
ly. Déle je to povinnost spravnich organt podle § 6 odst. 2
spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu (vcéetné inves-
torQ) nevznikaly zbyte¢né ndklady a aby byly dotcené oso-
by zatézovany co nejméné. Proces hodnoceni vlivli na Zi-
votni prostfedi je dale popsan v kap. 5. publikace.

7.3.2.3. Specifika BPS v izemnim Fizeni

V souladu s citovanym metodickym pokynem MZP je tte-
ba pfi umisténi bioplynové stanice zohlednit rozptylové
podminky pachovych latek v oblasti s obytnou zastav-
bou. Samotna bioplynova stanice by pak méla byt umis-
téna pokud mozno na zavétrné strané vzhledem k byto-
vé zastavbé a spravni organy by mély stanovit konkrétni
pfepravni trasy zapachajiciho materidlu.



Z hlediska ochrany provozovatele a obyvatel v blizkém
okoli ,ostatnich bioplynovych stanic” je vhodné, aby in-
vestor zazadal stavebni Ufad o vyhlaSeni ochranného
pasma dle § 83 stavebniho zdkona, s navrhem na vyda-
ni uzemniho rozhodnuti. Doporuceni se vztahuje zejmé-
na na bioplynové stanice umisténé mimo obytnou za-
stavbu. Ddvodem je zamezit tomu, aby v opodstatné-
nych pfipadech nedochéazelo k pozdéjsimu pfiblizova-
ni bytové zastavby k bioplynové stanici. Navrh ochran-
ného pasma musi respektovat umisténi zdroje a rozpty-
lové podminky na lokalité hodnocené v rozptylové stu-
dii. Druhou moznosti je zahrnout do spravnich rozhod-
nuti pfisnéjsi pozadavky na technologii a obsah provoz-
niho fadu, které zamezi obtéZovani i poté, co se bytova
zastavba ke stanici priblizi.

Z pravniho hlediska vyZzaduje umisténi bioplynové sta-
nice na pozemku vzdy vydani uzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby nebo zafizeni podle § 79 stavebniho
zékona. Uzemni rozhodnuti miize byt vydano v ,plném”
uzemnim fizeni podle § 84 stavebniho zakona, nebo ve
zjednoduseném Gzemnim fizeni dle § 95 stavebniho za-
kona. Zatimco v plném Uzemnim Fizeni Ize umistit ja-
koukoli stavbu, nebot jde o nejdikladnéji upravené fi-
zeni, Ize ve zjednoduseném Gzemnim fizeni umistit pou-
ze nékteré stavby za splnéni urcitych podminek. Kon-
krétné musi jit o stavby, jeZz nevyzaduji posuzovani vli-
vl na zivotni prostiedi (EIA) a jsou umistovany v zastavi-
telné plose nebo zastavéném Uzemi. Investor musi zaro-
ven dolozit zavazna stanoviska dotcenych organ( a sou-
hlasy vlastnik(i a osoby s vécnymi pravy k mezujicim po-
zemk{m. Zavazna stanoviska a souhlasy musi obsaho-
vat vyslovny souhlas s umisténim stavby ve zjednodu-
Seném Uzemnim fizeni. Pfestoze § 95 stavebniho zéko-
na fika, ze stavebni urad mUze rozhodnout ve zjedno-
duseném Uzemnim Fizeni, v pfipadé, Ze jsou podminky
pro jeho vydani splnény, musi stavebni Gfad k jeho vyda-
ni pfistoupit, a to s ohledem na zékladni zdsady ¢innos-
ti spravnich organ(l (zejm. zésadu hospodarnosti sprav-
niho fizeni) a na ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zako-
na, které pozaduje, aby stavebni Urady pfednostné vyu-
zivaly zjednodusené postupy a zatézovaly dotéené oso-
by co nejméné.

Na zakladé ustanoveni § 78 odst. 3 stavebniho zdkona
mUze dale stavebni Ufad se souhlasem dot¢eného orga-
nu (typicky napt. orgdnem ochrany ovzdusi) namisto vy-
dani uzemniho rozhodnuti uzavfit se Zadatelem o umis-
téni bioplynové stanice verejnopravni smlouvu o umis-
téni stavby, kterd Uzemni rozhodnuti nahradi. Podminky

uzavfeni se fidi ustanovenimi § 161 az 168 spravniho
fadu. Jak jiz bylo uvedeno, tuto moznost nelze na rozdil
od umistovani naptiklad fotovoltaickych elektraren do-
porucit.

7.3.2.4. Specifika BPS ve stavebnim Fizeni
a) Stavebni povoleni

Bioplynové stanice nejsou stavbami, které by postacilo
ohlasit stavebnimu ufadu, nebo jez by byly dokonce vy-
naty z povinnosti ohlaseni. Budou tedy vyZzadovat vydani
stavebniho povoleni ve stavebnim fizeni, které Ize v sou-
ladu s § 78 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. spojit s Uzem-
nim fizenim zejména tehdy, je-li v Uzemi schvélen uzem-
ni ¢i regula¢ni plan. Doporucujeme, aby dotc¢ené orga-
ny na Useku ochrany Zivotniho prostredi navrhovaly, kdy
ma byt za jejich Ucasti provedena kontrolni prohlidka ro-
zestavéné stavby ve smyslu § 133 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
tak, aby mohly kontrolovat kvalitu ¢asti stavby, které jsou
z hlediska ochrany zZivotniho prostredi klicové a jez po
dokonceni stavby jiz nebude mozné zkontrolovat. Po-
dobné by mély ve smyslu § 124 zékona ¢&. 183/2006 Sb.
navrhovat podminky zkusebniho provozu a pfechodu
zafizeni na provoz trvaly.V obou pfipadech by mély trvat
na prevzeti téchto podminek do stavebniho povoleni.

Pro uplnost uvadime, Ze stavebni povoleni Ize nahra-
dit certifikdtem autorizovaného inspektora v souladu
s § 117 zadkona ¢. 183/2006 Sb. Pokud se vsak v pribé-
hu uzemniho fizeni vyskytnou namitky, které se nepo-
dafi odstranit jednanim, je vhodnéjsi provést stavebni fi-
zeni zakoncené stavebnim povolenim, jak bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole. Dalsi informace o izemnim a sta-
vebnim fizeni Ize nalézt v kap. 6 publikace.

b) Kolaudacni souhlas

Kolaudacni souhlas (§ 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb.) je povin-
ny u staveb, jejichz vlastnosti nemohou budouci uZivatelé
ovlivnit, napt. v¢etné staveb pro obchod a priimysl. Déle je
nezbytny u staveb, pro néz byl stanoven zkusebni provoz.
Z toho plyne, Ze u bioplynovych stanic, véetné jejich rekon-
strukce, bude kolauda¢ni souhlas nutny. Ten Ize — podob-
né jako stavebni povoleni — nahradit certifikdtem autorizo-
vaného inspektora podle § 122 odst. 5 zakona ¢. 183/2006
Sb. Dalsi informace o Uzemnim a stavebnim fizeni Ize nalézt
v kap. 6 publikace.
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7.3.2.5. Legislativni povinnosti souvisejici
s uvedenim zafizeni do provozu

V této kapitole popiseme rozhodnuti a zadvazna stano-
viska na useku ochrany Zivotniho prostfedi, kterd budou
v praxi nej¢astéji vyzadovana a jsou pfitom specificka
pro povolovani bioplynovych stanic oproti jinym obno-
vitelnym zdrojlim energie. PUjde zejména o spravni akty
na useku ochrany ovzdusi, ochrany vod a na Useku od-
padu. Dalsi rozhodnuti a zavazna stanoviska, jejichZ po-
tfeba muze vyplynout z mistnich podminek zaméru, jsou
uvedena v zavéru brozury v souhrnné tabulce.

a) povoleni v souvislosti se zakonem ¢. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalSich zakon

Bioplynové stanice a souvisejici kogenera¢ni jednot-
ky budou zpravidla velkym ¢&i stfednim stacionarnim
zdrojem znecisténi ovzdusi ve smyslu § 4 odst. 4 zak.
¢. 86/2002 Sh. Jejich umisténi, povoleni ¢i kolaudaci ze
strany stavebniho Ufadu proto budou predchazet zavaz-
na stanoviska ¢i povoleni krajského ufadu jako organu
ochrany ovzdusi ve smyslu podle § 17 z&k. ¢. 86/2002 Sb.

Konkrétné pujde o:

«  Zavazné stanovisko organu ochrany ovzdusi k umis-
téni stavby ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
86/2002 Sh., které je provozovatel povinen ziskat
pfed vydanim uzemniho rozhodnuti. Spole¢né se
zadosti o vydani zdvazného stanoviska predklada
pfislusnému organu ochrany ovzdusi odborny po-
sudek a rozptylovou studii (materidly zpracované
autorizovanou osobou), jejiz soucasti musi byt zda-
vodnéni nejvyhodnéjsiho feseni z hlediska ochrany
ovzdusi v¢etné uvedeni emisi a prfedpoklad( dodr-
zovani emisnich limitd.

«  Povoleni organu ochrany ovzdusi ke stavbé zdméru ve
smyslu § 17 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 86/2002 Sb. Stavebni
povoleni je podminéno vydanim povoleni pfislusné-
ho organu ochrany ovzdusi ke stavbé, pfitom povoleni
organu ochrany ovzdusi je rovnéz odborny posudek.

«  Povoleni organu ochrany ovzdusi k uvedeni do zku-
Sebniho i trvalého provozu podle § 17 odst. 1 pism.
d) zak. ¢. 86/2002 Sb.

« Povoleni organu ochrany ovzdusi dle & 17 odst.

2 pism. g) zak. ¢. 86/2002 Sb. k vydani a zménam

| 59

provozniho fadu podle § 11 odst. 2 citovaného
zakona.

«  Povoleni organu ochrany ovzdusi dle § 17 odst. 2
pism. f) ke zméndm pouzivanych surovin nebo dru-
ha odpad(l a ke zméndm vyuzivani technologickych
zafizeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacio-
narnich zdrojU; v rdmci povoleni k uvedenym zmé-
nam muze krajsky Ufad stanovit s ohledem na cha-
rakter zmény i takové emisni limity, které nejsou
obsazeny pro dany stacionarni zdroj v provadé-
cim pravnim predpisu, pfipadné zpfisnit stanovené
emisni limity pro tento zdroj.

Pfi vydavani zdvaznych stanovisek ¢i povoleni krajského
Ufadu je vzdy dotéenym organem Ceska inspekce Zivotni-
ho prostfedi v souladu s § 46 odst. 1 pism. k) zak. ¢. 86/2002
Sb., ktera vydava vyjadreni, pokud ma k zaméru vyhrady.

b) vodopravni rozhodnuti a souhlasy dle zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach

Pokud ma na bioplynové stanici dochazet k vypousténi
odpadnich vod, musi provozovatel ziskat povoleni k vy-
pousténi odpadnich vod ve smyslu podle § 8 odst. 1.
pism. c) a § 38 odst. 3 az 5 vodniho zdkona. Rovnéz muze
byt zapotiebi vydani souhlasu podle § 17 odst. 1 pism.
b), pokud provoz bioplynové stanice vzhledem ke zvole-
né technologii, vstupni suroviné a umisténi stavby muze,
napfiklad v pfipadé havarie, vyznamné ohrozit jakost po-
vrchovych a podzemnich vod.

c) integrované povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci

Pokud by bioplynova stanice dosahovala parametrtd
uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zékonu ¢&. 76/2002 Sb., o in-
tegrované prevenci, musel by provozovatel pfed vy-
danim stavebniho povoleni ziskat integrované povo-
leni*®. To by nahradilo rozhodnuti, stanoviska, vyjad-
feni a souhlasy vydavané podle nékterych zvlastnich
pravnich predpisl na useku ochrany zivotniho prostre-
di, v€etné vyse zminéného zakona o ochrané ovzdusi.
Bioplynova stanice by pfitom mohla spadat bud' do ka-
tegorie ,5.3. Zafizeni na odstrafiovani odpadu nekla-
sifikovaného jako nebezpecny odpad o kapacité vétsi
nez 50 t denné” nebo do kategorie 6.5 Zafizeni na od-
straftovani nebo vyuziti konfiskatl zivoc¢isného puvo-
du a Zivocisného odpadu o kapacité zpracovani vétsi
nez 10 t denné”



d) povoleni v souvislosti se zakonem ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakont

Bioplynovou stanici, kterd vyuzivad odpady, Ize provo-
zovat jen se souhlasem k provozovani zafizeni na zpra-
covani odpadi podle § 14 odst. 1 zak. ¢. 185/2001 Sh.
Souhlas ma formu spravniho rozhodnuti a jeho pfi-
lohou a nedilnou souc¢dsti musi byt provozni fad. Pfi
schvalovani provozniho fadu je dot¢enym orgdnem
vzdy mistné pfislusny organ ochrany vefejného zdra-
vi. Bez jeho souhlasného vyjadfeni k ¢asti provozniho
fadu tykajici se bezpecnosti provozu, ochrany Zivot-
niho prostiedi a zdravi lidi nelze pozadovany souhlas
udélit.

7.4. Malé vodni elektrarny

Za malou vodni elektrarnu (dale jen,MVE”) se podle CSN
73 6881 povazuji zafizeni s instalovanym vykonem pod
10 MW. Skupina MVE se dale déli dle vykonu na pramys-
lové, zavodni, drobné a mobilni zdroje. Podle systému
soustfedéni vodni energie se MVE déli na jezové, pre-
hradni, deriva¢ni a pfehradné derivacni.

V souladu s ustanovenim § 55 odst. 1 pism. g) zadkona ¢.
254/2001 Sb. je stavba k vyuziti vodni energie a energe-
tického potencialu, tedy i MVE, vodnim dilem. Jeji sou-
¢asti jsou i stavebni objekty, které samy o sobé vodnim
dilem nejsou, nicméné jakozto neoddélitelnad soucast
vodniho dila by mély byt povolovany v ramci povolova-
cich fizeni spolu s MVE.

MVE jsou stavbami, které mohou ovlivnit vodni poméry,
energeticky potencidl, jakost nebo mnozstvi povrcho-
vych vod, investor tak musio pozadat v souladu s usta-
novenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb. o vyjadieni

“ Podrobnéjsi informace k tomuto fizeni Ize nalézt v publikaci ,, Integrovand
prevence a omezovani znecisténi — Strucny privodce “ (ISBN 978-80-7212-
487-9, kterd je dostupna ke stazeni ve formdtu PDF z www.mzp.cz/ippc).

u obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti, zda je
zamér MVE z hlediska zajmt chranénych podle zakona
¢.254/2001 Sb. mozny, poptipadé za jakych podminek.

7.4.1. Specifika MVE v tzemnim planovani

MVE jsou stavbami vyuzivajicimi energeticky potencial
povrchovych vod, Ize je tak oznacit za stavby vodniho
hospodafstvi. Pro tento druh staveb obsahuje ustano-
veni § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. vyjimku umoz-
nujici umistit stavby a zafizeni vodniho hospodafstvi
i do nezastavéného Uzemi v souladu s jeho charakte-
rem. Lokalita pro vystavbu MVE je na rozdil od ostat-
nich OZE zcela zavisla na mistu vyskytu zdroje energie,
tedy na trase vodniho toku, jehoz energeticky poten-
cial ma MVE vyuzit. Pokud je pro dané Uzemi zpraco-
van Uzemni plan, je vodni tok zpravidla oznacen jako
plocha vodni a vodohospodarska. Umisténi MVE v tak-
to vymezené plose je v souladu s funkénim vymezenim
plochy (viz ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
V pfipadé, Ze pro dané izemi neni Uzemni plan zpraco-
van, resp. zpracovany Uzemni plan neoznacuje danou
lokalitu vodniho toku za vodni a vodohospodafskou
plochu, mélo by byt pfesto mozné MVE v dané lokalité
umistit i bez nutnosti pofizeni uzemniho planu (resp.
jeho zmény), kterou by byla do uzemniho planu zane-
sena lokalita pro vystavbu MVE, vzhledem k vyse uve-
denému ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.
Vybér konkrétni lokality vhodné pro umisténi MVE je
pomérné slozity a zpravidla neni v odborné kompeten-
ci zpracovatele uzemné planovaci dokumentace. Na
rozdil od jinych OZE, jako tfeba VTE, pro jejichz umisté-
ni je vyznamné i estetické hledisko, MVE nepfedstavuji
zpravidla nijak zasadni zasah do okolni krajiny. Napro-
ti tomu se lze Castéji setkat s vyskytem zvlasté chrané-
nych druh rostlin a Zivocich(, jejichZ stanovisté jsou
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vazany na vodni toky. Investor by tak mél sam zjistit
vhodnost lokality z hlediska technickych parametrd
zamyslené MVE a pfedmétného vodniho toku a tepr-
ve v prlibéhu EIA pfipadné dalSich postupl pfedcha-
zejicich uzemnimu fizeni provéfit vhodnost vybraného
Uzemi i z hlediska ostatnich slozek Zivotniho prostredi
a chranénych zajm.

P¥i vybéru lokality pro MVE je vak tieba pocitati s nut-
nosti napojeni na sité technické infrastruktury a po-
zemni komunikace. Pokud tyto nejsou v lokalité zamys-
lené pro vystavbu MVE dosud povoleny, pfip. realizo-
vany, je tfeba pocitat s nutnosti jejich povoleni a reali-
zace, a tudiz je tfeba zajistit, aby iUzemné planovaci do-
kumentace umisténi téchto staveb (které se jiz zpravi-
dla budou nachazet na jinych funk¢nich plochach, nez
je,vodni a vodohospodaiska plocha”) rovnéz umozno-
vala. Umisténi staveb a zafizeni pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu je mozné rovnéz v nezasta-
véném Uzemi v souladu s ustanovenim § 18 odst. 5 z&-
kona ¢. 183/2006 Sb.

7.4.2. MVE a posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
(EIA)

Dle zdkona €. 100/2001 Sb. podléhaji automaticky zjis-
tovacimu fizeni pouze vodni elektrarny s celkovym in-
stalovanym vykonem vyrobny od 10 MW (viz bod 3.4
kategorie Il pfilohy €. 1 zdkona). Vzhledem ke skutec¢-
nosti, ze je malad vodni elektrarna podlimitnim zamé-
rem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona,
je treba zpracovat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 za-
kona oznameni podlimitniho zdméru a predlozit jej
pfislusnému ufadu (pfislusnym uradem byva dotéeny
tovacimu fizeni jen pokud pfislusny krajsky ufad sdéli,
ze zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 3 zdkona.

e

7.4.3. Uzemni Fizeni

Poté, co investor obdrzi sdéleni Krajského uradu dle
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., Ze pod-
limitni zamér nepodléha zjistovacimu fizeni, pfip. po
obdrzeni zavéru zjistovaciho fizeni ¢i stanoviska k po-
souzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostiedi,

|61

muze byt pozadano o umisténi stavby malé vodni elek-
trarny.

Stavebni ufad, ktery rozhoduje o umisténi stavby malé
vodni elektrarny, by tak mél vzdy cinit po dohodé s or-
ganem ochrany pfirody dle ustanoveni § 65 zdkona ¢.
114/1992 Sb.

V pfipadé, Ze by se stavba malé vodni elektrarny umis-
tovala v zastavitelné plose nebo v zastavéném Uzemi,
Ize za podminek uvedenych v ustanoveni § 95 zakona
¢. 183/2006 Sb. umistit stavbu MVE ve zjednoduseném
uzemnim fizeni.

Umisténi stavby MVE na zakladé pouhého uzemniho
souhlasu dle ustanoveni § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
neni mozné, nebot stavba MVE vyZaduje stavebni povo-
leni, a tudiz neni naplnéna podminka ustanoveni § 96
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.

7.4.4. Specifika MVE ve stavebnim fizeni a fizeni
o povoleni k nakladani s vodami

Mala vodni elektrarna je vodnim dilem dle ustanove-
ni § 55 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 254/2001 Sb. Povo-
leni této stavby tak spada dle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. d) zakona €. 183/2006 Sb. a § 15 odst. 4 zdkona
¢. 254/2001 Sh. do pusobnosti specialniho stavebniho
ufadu (vodopravniho Ufadu) - obecniho uradu obce
s rozsifenou plsobnosti dle ustanoveni § 106 odst. 1
zékona ¢. 254/2001 Sh.

Specialni stavebni ufad pfi povolovani vodniho dila
postupuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., ¢. 500/2004
Sb., pokud zdkon ¢. 254/2001 Sb. nestanovi jinak (§ 15
odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sb., § 115 odst. 1 zakona ¢.
254/2001 Sh.). Zejména je tfeba upozornit na zvlast-
ni Upravu oznamovani zahajeni fizeni, pozvani k ust-
nimu jednani (§ 115 odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb.)
a Ih{it pro vydani rozhodnuti (§ 115 odst. 10 zakona ¢.
254/2001 Sb.).

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. umoz-
fuje projednat v rezimu stavby hlavni soubor staveb,
které jsou spolu se stavbou hlavni pfedmétem zados-
ti nebo ohlaseni. Toto ustanoveni vSak neumoznu-
je v rdmci jednotného rezimu projednavani projed-
nat specialni a obecné stavby. Stavba MVE a souvisejici



zafizeni viak nejsou takovym souborem staveb. Jak jiz
bylo napsano v ivodu, stavba MVE je vodnim dilem, je-
hoz soucasti jsou i stavebni objekty, které samy o sobé
vodnim dilem nejsou. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
jsou v3ak neoddélitelnou soucasti stavby vodniho dila,
mély by byt povoleny v rdmci jednoho stavebniho fi-
zeni u specialniho stavebniho Ufadu pfislusného pro
povolovani vodnich dél. Jednotlivé stavebni objekty
MVE, které jsou soucastmi stavby, nelze v zasadé rea-
lizovat a uzivat samostatné, tudiz je zahodno, aby byla
povolovana komplexné celad stavba MVE. V zdkoné ¢.
50/1976 Sb. byla tato zasada vyjadiena v ustanoveni §
62 odst. 1 pism. ¢) jako zajisténi komplexnosti a plynu-
losti vystavby.

K povoleni vodniho dila miize dojit nejdfive spolu s po-
volenim k nakladani s vodami. S ohledem na zpravidla
soucasné vydani povoleni k nakladani s vodami a povole-
ni vodniho dila (pfip. i souhlas s manipula¢nim a provoz-
nim fadem vodniho dila) m{ze vodopravni ufad vydat
tato povoleni v jediném rozhodnuti (§ 115 odst. 11 zako-
na ¢. 254/2001 Sb.). Pro vodni dila se téz uplatni vyhlaska
¢.590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila.
Vodopravni Ufad mize Zadatele vyzvat k predlozeni ndvr-
hu manipula¢niho fadu, popfipadé vypoctu povodriové
vlny zvlastni povodné dle ustanoveni § 15 odst. 5 zakona
¢. 254/2001 Sb. Manipulaéni fady, pfipadné provozni fady
vodnich dél podléhaji schvaleni vodopravnim ufadem (§
115 odst. 17 zdkona ¢. 254/2001 Sb.). Ustanoveni § 6 odst.
1 vyhlasky €. 432/2001 Sb. vypocitava doklady pro vydani
stavebniho povoleni k vodnim diliim.

PFi povolovéani vodniho dila musi specidlni stavebni
urad zohlednit mimo jiné ochranu vodnich ekosysté-
mU{ a na nich pfimo zdvisejicich suchozemskych eko-
systému, a dale posoudit, zda vodni dilo nevytvafi ba-
riéru pohybu ryb a vodnich zivocichl v obou smérech
vodniho toku.

Po obdrzeni tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
malé vodni elektrarny muze investor pozadat u obec-
niho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti rovnéz o po-
voleni k vyuzivani energetického potencidlu povrcho-
vych vod (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3.,§ 9 odst. 1,4, 5, 6,
§ 106 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb.). Je ucelné, aby za-
dosti o povoleni vodniho dila a nakladani s vodami byly
podany nardz, nebot i okruh podkladovych stanovisek
a vyjadfeni je obdobny. Doklady pro vydani povoleni
k nakladani s vodami uvadi ustanoveni § 2 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 432/2001 Sb.

Vodopravni ufad postupuje dle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
pokud zdkon ¢. 254/2001 Sb. nestanovi néco jiného (§
115 odst. 1 zadkona ¢. 254/2001 Sb.). Zejména je tfeba
upozornit na zvlastni Upravu oznamovani zahajeni fi-
zeni, pozvani k dstnimu jednani (§ 115 odst. 8 zakona ¢.
254/2001 Sb.) a Ih{t pro vydani rozhodnuti (§ 115 odst.
10 zakona ¢. 254/2001 Sb.).

Ve vodopravnim Ftizeni o povoleni k nakladani s vo-
dami musi vodoprdvni Ufad zjistit vSechna pfipadna
ohrozeni vefejnych zajma a Zadatel musi prokazat, ze
jim pozadované nakladani s vodami neohrozi, kromé
vefejného zajmu, ani oprdvnéné zajmy a prava ucastni-
kd fizeni. Povolenym nakladanim s vodami nesmi do-
jit ke zhor3eni vodnich pomérd v misté nakladani ani
v $irsim okoli.

Rozsah a podminky povolovaného nakladani s vodami
musi byt pfizplsobeny planim oblasti povodi a Planu
hlavnich povodi, které se pravidelné aktualizuji. Jednou
z podminek povoleni k nakladani s vodami je i stanoveni
minimalniho zlstatkového pratoku.

7.4.5. Typicka zavazna stanoviska dotcenych
organti

a) zdvazné stanovisko k zasahu do vyznamného kra-
jinného prvku

Vodni toky jsou zakonnymi vyznamnymi krajinnymi
prvky, které jsou dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢.
114/1992 Sb. chrénény pred poskozovanim a nicenim.
K zasahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zni-
¢eni vyznamného krajinného prvku nebo k ohrozeni
¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, musi
obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti vydat za-
vazné stanovisko organu ochrany pfirody. Toto zavaz-
né stanovisko je tak nezbytnym podkladem zados-
ti o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
MVE.

b) vyjimka z ochrany chranénych druht Zivocicha
podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Pokud by vystavba MVE méla prokazatelné vést k poru-
$eni podminek ochrany zvlasté chranénych rostlin nebo
ZivoCichl stanovenych v § 49 a § 50 zdkona ¢. 114/1992
Sb., je mozné ji povolit pouze na zakladé vyjimky vydané
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organem ochrany pfirody podle § 56 citovaného zakona.
K takovému poruseni podminek ochrany by mohlo dojit
predevsim tehdy, kdyz by byl pfimo v lokalité pro plano-
vanou vystavbu MVE prokazan pravidelny vyskyt zvlasté
chranénych druhu.

¢) hodnoceni vlivi na evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti

Zamér MVE, ktery samostatné nebo ve spojeni s jinymi
mUze vyznamné ovlivnit Uzemi evropsky vyznamné lo-
kality nebo ptaci oblasti, podléha podle § 45h zdkona
¢. 114/1992 Sb. hodnoceni jeho dusledkd na toto Uze-
mi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. Soucas-
né s diive uvedenymi postupy u posuzovani vlivl na Zi-
votni prostiedi je proto tfeba zpracovat posouzeni vliv(
na Uzemi soustavy Natura 2000 v pfipadé, Zze orgdnem
ochrany pfirody vyznamny vliv zaméru na uzemi EVL a
PO nebyl vyloucen. Podrobnéji se teto problematice veé-
nuje kap. 3.1.4 teto publikace.

d) biologické hodnoceni

Pokud existuji odivodnéné predpoklady vyskytu
zvlasté chranénych druh rostlin nebo zivocichl v Uze-
mi a jejich negativniho ovlivnéni zamérem MVE, pak
investor na zdkladé rozhodnuti organu ochrany pfiro-
dy predklada biologické hodnoceni podle § 67 zako-
na ¢ 114/1992 Sb. a § 18 provadéci vyhlasky MZP ¢.
395/1992 Sb. Biologické hodnoceni obsahuje zjisté-
ni, popis a vyhodnoceni sou¢asného stavu krajiny, pfi-
mych i neptimych vlivii zaméru z hlediska vlivu na rost-
liny a Zivocichy. Zabyva se celym pribéhem zamyslené-
ho zasahu, vystavbou, uzivanim a odstranénim stavby.
Biologické hodnoceni vétsinou trva jednu vegetaéni
sezonu a zahrnuje botanicky a zoologicky priizkum. Bi-
ologické hodnoceni se provadi podle Metodického na-
vodu MZP*'. Jeho cilem je sjednotit zakladni pfistupy,

41 Metodicky ndvod k provddéni biologického hodnoceni, Véstnik MZP, &er-
venec 2009, dstka 7: http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/045EEC87684367EF-
C12575EF00410D52/5file/OVV-Vestnik_07-20070710.pdf.
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okruhy a podrobnosti hodnoceni a stanovit strukturu
vysledného dokumentu. Tento metodicky navod shr-
nuje zékladni doporuceni pro zpracovatele hodnoce-
ni — autorizované osoby. Podplrné muze byt pouzit i
organ ochrany pfirody pfi samotném rozhodovani ve
véci nebo pfi vyuziti hodnoceni jako podkladd svého
rozhodnuti. Zasady pofizovani biologického hodnoce-
ni jsou popsany podrobné v kap. 3.1.3 teto publikace.



8. Prehledna tabulka vsech stanovisek a rozhodnuti relevantnich

pro OZE

Pravni predpis

Vyjadreni, (zavazna) stanoviska

PFislusny urad «

Povoleni, stanoviska a souhlasy zasadné spole¢né pro analyzované obnovitelné zdroje

zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zakon)

vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obec-
nych technickych pozadavcich na
vystavbu;

vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzem-
né analytickych podkladech, uzem-
né planovaci dokumentaci a zpuso-
bu evidence uzemné planovaci cin-
nosti

vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obec-
nych pozadavcich na vyuzivani
uzemi

vyhlaska €. 503/2006 Sb., o po-
drobnéjsi upravé uzemniho fizeni,
vefejnopravni smlouvy a Uzemniho
opatreni

platny Uzemni plan obce v souladu
s § 43 zdkona

pofizuje obecni Gfad obce s roz-
Sifenou pusobnosti; schvaluje za-
stupitelstvo té obce, pro kterou je
uzemni plan pofizovan.

zavazné stanovisko podle ustanove-
ni § 6 odst. 1 pism. e) zdkona z hle-
diska uplatiovani zamér( uzemni-
ho planovani v Uzemnim fizeni

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti v pfenesené plisobnosti,
pokud neni totozny s ufadem, ktery
vydava uzemni rozhodnuti

uzemni rozhodnuti podle § 79 nebo
uzemni souhlas podle § 96 zdkona

s rv

povéreny obecni ufad nebo

méstsky a obecni arad, ktery tuto
pUsobnost vykonaval ke dni 31. pro-
since 2006

stavebni povoleni podle § 115 sta-
vebniho zakona

s rv

povéreny obecni ufad nebo

méstsky a obecni Grad, ktery tuto
pUsobnost vykonaval ke dni 31. pro-
since 2006,

v pfipadé malé vodni elektrarny
specialni stavebni ufad - vodoprav-
ni ufad, kterym je obecni ufad obce
s rozsifenou plisobnosti

2V pripadé pusobnosti orgdnu ochrany pfirody jiz byla zohlednéna novela zd-
kona o ochrané prirody a krajiny ¢. 349/2009 Sb. a novela zdkona o ochrané
pfirody ¢. 381/2009 Sb.

I
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kolaudacni souhlas podle § 122 z3-
kona

povéieny obecni Grad nebo mést-
sky a obecni Urad, ktery tuto plsob-
nost vykonaval ke dni 31. prosince
2006

Zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzo-
vani vliva na zivotni prostiedi

vyjadreni (stanoviska, zavéry zjisto-
vaciho fizeni) v ramci procesu SEA

krajsky ufad nebo Ministerstvo zi-
votniho prostredi

sdéleni, zda bude podlimitni zamér
podléhat zjistovacimu fizeni podle §
6 odst. 3 zakona

zavér zjistovaciho fizeni podle § 7
odst. 3 zakona

stanovisko k posouzeni vlivli pro-
vedeni zdméru na zivotni prostfedi
podle & 10 zakona

Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané

zévazné stanovisko o posouzeni
uzemné planovaci dokumentace,
podkladl pro vydani uzemniho roz-
hodnuti, projektové dokumentace
stavby ke stavebnimu fizeni podle
§ 31 odst. 1 pism. b) zakona

Hasi¢sky zachranny sbor kraje

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi

zavazné stanovisko z hlediska zajmu
chradnénych organem ochrany verej-
ného zdravi podle § 77 zdkona

Krajska hygienicka stanice

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonu (ener-
geticky zakon)

licence pro vyrobu energie podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona

Energeticky regula¢ni Grad

registrace u operdtora trhu podle &
23 odst. 2 pism. n) zdkona do 30
dnl od udéleni licence

Operator trhu s elektfinou, a.s.

Povoleni, stanoviska a souhlasy vyplyvajici ze zvlastnich charakteristik Uzemi

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (staveb-
ni zakon)

uzemni rozhodnuti o zméné vyuzi-
ti Uzemi podle § 80 odst. 2 pism.
e) nebo Uzemni souhlas podle § 96
odst. 2 pism. g) zdkona

povéreny obecni ufad nebo

méstsky a obecni arad, ktery tuto
plsobnost vykonaval ke dni 31. pro-
since 2006
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Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny

provadéci vyhlaska ** ¢. 46/2010
Sh.

zavazné stanovisko k zasahu do vy-
znamného krajinného prvku podle
§ 4 odst. 2 zdkona

s v v v

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti pro VKP ze zdkona mimo
zvlasté chranéna uzemi, evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti

povéieny obecni ufad pro registro-
vané vyznamné krajinné prvky mimo
zvlasté chranénd uzemi, evropsky vy-
znamné lokality a ptaci oblasti

s v

krajsky urad na Uzemi pfirodnich
rezervaci, pfirodnich pamatek a je-
jich ochrannych pasem, v evropsky
vyznamnych lokalitach, jinak

spravy narodnich parkl a spra-
vy chranénych krajinnych oblasti,
obecni ufad

povoleni ke kaceni dfevin podle & 8
zakona

7 s v

obecni ufad (s vyjimkou NP a viech
maloplo3nych ZCHU),

krajsky aufad na Uzemi PR a PP a je-
jich ochrannych pasem,

spravy narodni parkli na celém
uzemi NP, spravy chranénych kra-
jinnych oblasti na tzemi PR, PP a je-
jich ochrannych pasem,

prislusné spravy CHKO v NPR a
NPP a jejich ochrannych pasmech
nebo NP.

zavazné stanovisko k zasahu do kra-
jinného razu podle § 12 zdkona

7 rv v v

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti mimo zvlasté chranéna
Uzemi,

krajsky ufad v pfirodnich rezerva-
cich a pfirodnich pamatkach

spravy narodnich parkt a spravy
chranénych krajinnych oblasti,

4 Tato vyhldska urcuje kompetence sprav CHKO a NP v jednotlivych maloplos-
nych CHKO ndrodni kategorie.

1
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vyjimka podle § 43 zakona o ochra-
né pfirody a krajiny ze zdkazu ve
zvlasté chranénych uzemich podle
§ 16, 26, 29, 34, 35 odst. 2 a § 36
odst. 2 zakona

;s orv

krajsky afad pro vyjimky ze zdka-
z( v ptirodnich rezervacich a pfirod-
nich pamatkach, jinak

spravy narodnich parku a spravy
chranénych krajinnych oblasti,

MZP po vyjadieni vlady pro vy-
jimky v ptipadech, kdy verejny za-
jem vyrazné prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody

souhlas podle § 44 odst. 3 ziko-
na s ¢innosti ve zvlasté chranéném
uzemi, kterd je na pfedchozi sou-
hlas organu ochrany pfirody vazana
na zakladé blizsich ochrannych pod-
minek

krajsky urad v pfipadé pfirodnich
rezervaci a pfirodnich pamatek,
jinak

spravy narodnich parku a spravy
chranénych krajinnych oblasti

souhlas k ¢innostem v ochranném
pasmu zvlasté chranéného uzemi
podle § 37 odst. 2 zdkona

krajsky ufad mimo uUzemi narod-
nich parkd, chranénych krajinnych
oblasti, ndrodnich pfirodnich rezer-
vaci, narodnich ptirodnich pamatek
a jejich ochrannych pasem, jinak

spravy narodnich park a spravy
chranénych krajinnych oblasti

stanovisko organu ochrany pfiro-
dy o (ne)vylouceni vyznamného vli-
vu na evropsky vyznamnou loka-
litu nebo ptaci oblast podle & 45i
odst. 1 zakona

krajsky afad mimo zvlasté chrané-
né uzemi

sprava narodniho parku/chrané-
né krajinné oblasti, ujezdni ufad
nebo MZP v narodnich parcich,
chranénych krajinnych oblastech,
narodnich pfirodnich rezervacich a
narodnich pfirodnich pamatkach a
jejich ochrannych pasmech,

posuzovani vlivu zaméru na zZivotni
prostiedi a Uzemi Natura 2000 pod-
le § 45i zakona o ochrané pfirody
a krajiny

krajsky arad

| 67




souhlas s ¢innosti v ptaci oblasti
nebo smlouva s vlastnikem / ndjem-
cem pozemk( podle § 45e odst. 4
zakona

krajsky ufrad mimo uzemi narod-
nich parkd, chranénych krajinnych
oblasti, narodnich pfirodnich rezer-
vaci, narodnich pfirodnich pamatek
a jejich ochrannych pasem, jinak

spravy narodnich parkt a spravy
chranénych krajinnych oblasti

vyjimka ze zdkazu u zvlasté chrané-
nych druhU rostlin a zvlasté chrané-
nych druh zivocichd podle § 56 za-
kona

krajsky afrad mimo uzemi narod-
nich parkd, chranénych krajinnych
oblasti, ndrodnich pfirodnich rezer-
vaci, narodnich pfirodnich pamatek
a jejich ochrannych pasem, jinak

spravy narodnich parkt a spravy
chranénych krajinnych oblasti

Zakon <. 334/1992 Sh., o ochrané
zemédélského pldniho fondu

souhlas s odnétim ze zemédélského
pldniho fondu - § 9 zdkona

stanovisko k Uzemné planovaci do-
kumentaci podle § 5 zdkona

obecni ufad obce s rozsiFenou
pusobnosti pfi vymére odnimané
plGdy do 1 ha

krajsky urad pfi vyméfe od 1 ha do
10 ha

Ministerstvo Zivotniho prostredi
pfi vymére nad 10 ha

Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon

rozhodnuti o odnéti pozemk plné-
ni funkci lesa podle & 15 a nasl. za-
kona

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti pfi vymére odnimanych
pozemktd do 1 ha

krajsky urad pfi vymére nad 1 ha

Souhlas s ¢innosti dotykajici se za-
jmu na ochranélesa podle & 14
odst. 2 zékona

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti v piipadé dotceni pozem-
kéi o vymérfe do 1 ha

krajsky arad v piipadé dotceni po-
zemkU o vymére nad 1 ha

Zakon ¢. 254 / 2001 Sb., vodni
zakon

souhlas ke stavbam, zatizenim nebo
¢innostem, které mohou ovlivnit
vodni poméry podle § 17 zékona

obecni ufad obce s rozsifenou pt-
sobnosti jako vodopravni urad

Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovo-
dech a kanalizacich

vyjimka z ochranného pasma vodo-
vodu nebo kanalizace podle § 23
odst. 4 zdkona

7 v v rv

obecni ufad obce s rozsifenou pii-
sobnosti jako vodopravni trad
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pisemny souhlas s ¢innosti v ochran-
ném pasmu podle § 23 odst. 5 z4-
kona

vlastnik vodovodu nebo kanali-
zace, popfipadé provozovatel, po-
kud tak vyplyvé ze smlouvy uzavie-
né podle & 8 odst. 2 zdkona

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o pamatko-
vé péci

zdvazné stanovisko k zamysle-
né stavbé, zméné stavby, terénnim
Upravam, umisténi nebo odstrané-
ni zafizeni, odstranéni stavby, Upra-
vé dfevin nebo udrZovacim pra-
cim na nemovitosti, ktera neni kul-
turni pamatkou, ale je v pamatkové
rezervaci, v pamatkové z6né nebo
v ochranném pasmu nemovité kul-
turni pamatky, nemovité narodni
kulturni pamatky, pamatkové rezer-
vace nebo pamatkové zény podle §
14 odst. 2 zdkona

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektro-
nickych komunikacich

souhlas vlastnika podzemniho ko-
munikac¢niho vedeni s provadénim
zemnich praci, terénnich Uprav, zii-
zovanim staveb ¢i umistovanim
konstrukci nebo jinych podobnych
zartizeni v ochranném pasmu, nebo
rozhodnuti stavebniho uUradu podle
§ 102 zakona

vlastnik podzemniho komunikac-
niho vedeni nebo

s rv

povéreny obecni ufad nebo

méstsky a obecni uUfad, ktery tuto
pUsobnost vykonaval ke dni 31. pro-
since 2006 jako stavebni ufad

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich
a o0 zméné nékterych zakonl (ener-
geticky zadkon)

souhlas se zfizenim stavby nebo
umisténi konstrukce v ochranném
pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektric-
ké stanice podle § 46 odst. 8 zakona

vlastnik zafizeni elektrizac¢ni sou-
stavy

souhlas s umisténim stavby
v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni podle § 68 odst. 4 zakona

osoba provozujici pfislusnou ply-
narenskou soustavu nebo pfimy
plynovod, tézebni plynovod ¢i ply-
novodni pfipojku

souhlas s umisténim stavby v bez-
pecnostnim pasmu plynového zafi-
zeni podle § 69 zdkona

osoba, ktera odpovida za provoz
pfislusného plynového zafizeni
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souhlas s umisténim stavby
v ochranném pasmu zafizeni pro vy-
robu ¢i rozvod tepelné energie pod-
le § 87 odst. 4 zdkona

provozovatel zafizeni

Zakon €. 164/2001 Sb., lazensky
zakon

zdvazné stanovisko k cinnosti
v ochranném pasmu pfirodniho é-
¢ivého zdroje, zdroje pfirodni mi-
neralni vody a na Uzemi lazenského
mista podle § 37 odst. 3 zakona

Ministerstvo zdravotnictvi

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich

povoleni k provadéni stavby v silnic-
nim ochranném pasmu podle § 32
zakona

s rv

obecni urad v pfipadé mistnich ko-
munikaci

obecni ufad obce s rozsifenou pt-
sobnosti v pfipadé silnic (mimo sil-
nice I. tfidy a silnice rychlostni)
krajsky afad v pfipadé silnice . tfi-
dy (mimo silnice rychlostni)

Ministerstvo dopravy a spojt
v pfipadé dalnic a rychlostnich silnic

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

souhlas se zfizenim a provozovanim
stavby v ochranném pasmu drahy
podle § 9 zakona

Drazni urad ve vécech drahy celo-
statni a regionalni Zelezni¢ni drahy
a vlecek,

obecni urad ve vécech drahy tram-
vajové, trolejbusové, lanové a speci-
alni drahy na uzemi obce

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi

souhlas se zfizovanim zafizeni a pro-
vadénim cinnosti v ochranném pas-
mu leteckych staveb podle & 40 z&-
kona

Urad pro civilni letectvi

Zakon €. 222/1999 Sb., o zajistova-
ni obrany Ceské republiky

zadkon neupravuje moznost udélit
vyjimku z ochranného pasma zfize-
ného podle § 44 zakona nebo sou-
hlas k ¢innosti v takovém ochran-
ném pasmu
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Povoleni a stanoviska typicka pro vétrné elektrarny

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim le-
tectvi

souhlas k umisténi staveb a zafize-
ni, které mohou ohrozit bezpecnost
leteckého provozu, mimo ochranna
pasma leteckych staveb podle § 41
odst.1 pism. c) zakona

Urad pro civilni letectvi a Minis-
terstvo obrany

Povoleni a sta

noviska typicka pro vytopny a elektrarny na biomasu

Zakon ¢. 76/2002 Sbh., o integrova-
né prevenci

integrované povoleni podle § 13 z&-
kona (pokud zafizeni podléha povo-
leni provozu podle pfilohy ¢. 1 k za-
konu)

s orv

krajsky urad nebo

Ministerstvo zivotniho prostredi

Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi

zavazné stanovisko orgdnu ochrany
ovzdusi k umisténi zdaméru ve smys-
lu § 17 odst. 1 pism. b) zakona

povoleni orgdnu ochrany ovzdusi ke
stavbé zdméru ve smyslu § 17 odst.
1 pism. c¢) zakona

povoleni orgadnu ochrany ovzdusi
k uvedeni do zkusebniho i trvalého
provozu podle & 17 odst. 1 pism. d)
zakona

povoleni organu ochrany ovzdusi
podle § 17 odst. 2 pism. g) k vydani
a zménam provozniho fadu podle &
11 odst. 2 zakona

povoleni organu ochrany ovzdu-
i podle § 17 odst. 2 pism. f) zako-
na ke zménam pouzivanych surovin
nebo druh(i odpad( a ke zménam
vyuzivani technologickych zafize-
ni zvlasté velkych, velkych a stfed-
nich stacionarnich zdroji (v ram-
ci povoleni k uvedenym zménam
mUzZe organ kraje stanovit s ohle-
dem na charakter zmény i takové
emisni limity, které nejsou obsazeny
pro dany stacionarni zdroj v prova-
décim pravnim predpisu, pfipadné
zpfisnit stanovené emisni limity pro
tento zdroj)

krajsky urad
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Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

vyjadfeni v uzemnim a stavebnim fi-
zeni z hlediska nakladani s odpady
(vyjadfeni v souladu s § 79 odst. 4
pism. b) zakona, toto vyjadreni se
tyka prakticky kazdého uzemniho
nebo stavebniho fizeni

s v v v

obecni urad obce s rozsifenou pu-
sobnosti

rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zako-
na, kterym je udélen souhlas k pro-
vozovani zafizeni

krajsky urad

Povoleni a stanoviska typicka pro bioplynové stanice

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrova-
né prevenci

integrované povoleni podle § 13 z&-
kona (pokud zafizeni podléha povo-
leni provozu podle pfilohy €. 1 k z&-
konu)

odbor zivotniho prostiedi kraj-
ského uradu, pfipadné

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi

zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi k umisténi bioplynové sta-
nice podle § 17 odst. 1 pism. b) z&-
kona

krajsky urad

povoleni orgdnu ochrany ovzdusi ke
stavbé bioplynové stanice podle &
17 odst. 1 pism. c) zakona

povoleni organu ochrany ovzdusi
k uvedeni do zkusebniho i trvalého
provozu podle & 17 odst. 1 pism. d)
zakona

povoleni organu ochrany ovzdusi
podle § 17 odst. 2 pism. g) zakona
k vydani a zménam provozniho radu
bioplynové stanice
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povoleni organu ochrany ovzdusi
dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona ke
zménam pouzivanych surovin nebo
druh( odpadl a ke zménam vyuzi-
vani technologickych zafizeni zvlas-
té velkych, velkych a stfednich sta-
cionarnich zdrojl (v rdmci povoleni
k uvedenym zménam muze organ
kraje stanovit s ohledem na charak-
ter zmény i takové emisni limity, kte-
ré nejsou obsazeny pro dany staci-
onarni zdroj v provadécim pravnim
predpisu, pfipadné zpfisnit stanove-
né emisni limity pro tento zdroj)

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

vyjadfeni v uzemnim a stavebnim fi-
zeni z hlediska nakladani s odpady
(vyjadfeni v souladu s § 79 odst. 4
pism. b) zakona, toto vyjadfeni se
tyka prakticky kazdého uzemniho
nebo stavebniho fizeni)

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti

rozhodnuti podle § 14 odst. 1 zako-
na, kterym je udélen souhlas k pro-
vozovani zafizeni

krajsky urad

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach

povoleni k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo pod-
zemnich podle § 38 zakona

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti jako vodopravni urad

Povoleni a stanoviska typicka pro malé vodni elektrarny

Zakon ¢. 254/2001 Sh., o vodach

vyjadreni, zda je zdmér mozny z hle-
diska zajmu chranénych podle vod-
niho zakona dle § 18 odst. 1 vodni-
ho zdkona

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti jako vodopravni urad

povoleni k nakladani s povrchovy-
mi vodami — k vyuzivani jejich ener-
getického potencialu dle § 8 odst. 1
pism. a) bod 3. zdkona

obecni ufad obce s rozsifenou pti-
sobnosti jako vodopravni ufad

stavebni povoleni k vodnimu dilu
dle § 15 zédkona

obecni ufad obce s rozsifenou pu-
sobnosti jako vodopravni urad

|73




9. Seznam pravnich predpisti,
relevantnich metodik, rozhodnuti,

rozsudki a literatury

9.1. Pravni predpisy

Pravni predpisy relevantni zasadné pro vSechny ob-
novitelné zdroje energie

o Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a sta-
vebnim fadu (stavebni zakon)
« vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych pozadavcich na vystavbu
« vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analy-
tickych podkladech, uzemné planovaci doku-
mentaci a zplsobu evidence Uzemné planova-
ci ¢innost i
« vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poza-
davcich na vyuzivani dzemi
« vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi upra-
vé Uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a Uzemniho opatieni
« vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych poza-
davcich na stavby
« Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zZivot-
ni prostredi
« Zakon €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané
o Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
o Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon)
« Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
« vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona Ceské narodni rady
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
« smérnice Rady €. 92/43/EHS o ochrané pfirod-
nich stanovist, volné Zijicich Zivocich( a plané
rostoucich rostlin
o Zakon <. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pldniho fondu
« vyhlaska ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji né-
které podrobnosti ochrany zemédélského puld-
niho fondu
o Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon
« Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon
« Zakon ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich

Zakon €. 20/1987 Sb., o pamatkové péci

Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komu-

nikacich

Zakon €. 164/2001 Sb., lazensky zakon

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahach

Zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské

republiky

Zakon ¢. 180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfi-

ny z obnovitelnych zdroj(i energie a 0 zméné nékte-

rych zékonU

« vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji

nékterd ustanoveni zdkona o podpofe vyuziva-
ni obnovitelnych zdroju

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Dalsi pravni predpisy relevantni pro biomasu a bio-
plynové stanice

Zakon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
Zakon €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech

Zakon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pldnich latkach, pomocnych rostlinnych pfiprav-
cich a substratech a agrochemickém zkouseni zemé-
délskych pud (zakon o hnojivech)

Zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni pécia o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon),
v platném znéni

NafFizeni vlady €. 197/2003 Sb., o Planu odpadové-
ho hospodafstvi Ceské Republiky, dale provedené
v krajskych planech odpadového hospodarstvi

Nafrizeni vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hod-
notach pfipustného znecisténi povrchovych vod
a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypous-
téni odpadnich vod do vod povrchovych a do kana-
lizaci a o citlivych oblastech, ve znéni Nafizeni vlady
€. 229/2007 Sb.

Nafrizeni vlady ¢. 40/1978 Sb., o chranénych oblas-
tech pfirozené akumulace vod Beskydy, Jeseniky, Ji-
zerské hory, Krkonose, Orlické hory, Sumava a Zdér-
ské vrchy
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Nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych ob-
lastech pfirozené akumulace vod Chebskda panev
a Slavkovsky les, Severoceska krida, Vychodoceska
kfida, Policka panev, Treboriska panev a Kvartér feky
Moravy

Nafrizeni vlady €. 615/2006 Sb., o stanoveni emis-
nich limit( a dalSich podminek provozovani ostat-
nich staciondrnich zdrojli znecistovani ovzdusi

Narizeni vlady ¢. 308/2004 Sb., o stanoveni nékte-
rych podminek pro poskytovani dotaci na zalesno-
vani zemédélské pldy a na zalozeni porostl rychle
rostoucich drevin na zemédélské ptdé urcenych pro
energetické vyuziti

« vyhlaska ¢. 274/1998 Sb., o skladovani a zpuso-
bu pouzivani hnojiv, ve znéni pozdéjsich predpist

« vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technic-
kych pozadavcich na vystavbu

« vyhlaska €. 191/2002 Sb., o technickych poza-
davcich na stavby pro zemédélstvi

« vyhlaska ¢. 356/2002 Sb., kterou se stanovi se-
znam znecistujicich latek, obecné emisni limi-
ty, zplUsob predavani zprav a informaci, zjisto-
vani mnozstvi vypousténych znecistujicich 13-
tek, tmavosti koufe, pfipustné miry obtézovani
zapachem a intenzity pach(, podminky autori-
zace osob, pozadavky na vedeni provozni evi-
dence zdroju znecistovani ovzdusi a podminky
jejich uplatriovani

« vyhlaska ¢. 362/2006 Sb., o zplsobu stano-
veni koncentrace pachovych latek, pfipustné
miry obtéZovani zdpachem a zpusobu jejiho
zjistovani

« vyhlaska €. 275/1998 Sb., o agrochemickém
zkouseni zemédélskych pld a zjistovani pid-
nich vlastnosti lesnich pozemkd, ve znéni vy-
hlasky ¢. 477/2000 Sb.

« vyhlaska ¢. 450/2005 Sb., o nalezZitostech na-
kladani se zdvadnymi latkami a néleZitostech
havarijniho planu, zplsobu a rozsahu hlaseni
havarii, jejich zneSkodnhovani a odstrafovani je-
jich Skodlivych nasledku

« vyhlaska ¢. 474/2000 Sb., o stanoveni poza-
davkd na hnojiva, ve znéni pozdéjsich pred-
pist

« vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druh,
zpUsobl vyuZiti a parametrd biomasy pfi pod-
pofe vyroby elektfiny z biomasy (novelizace vy-
hlaskou: ¢. 5/2007 Sb., 453/2008 Sb.)

« vyhlaska 502/2005 Sb., o stanoveni zplsobu
vykazovani mnozstvi elektfiny pfi spole¢ném
spalovani biomasy a neobnovitelného zdroje

Dalsi pravni predpisy relevantni pro malé vodni elek-
trarny

« vyhlaska ¢. 590/2002 Sbh., o technickych poza-
davcich pro vodni dila

« vyhlaska €. 432/2001 Sh., o dokladech Zadosti
o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech
povoleni, souhlast a vyjadieni vodopravniho
Uradu

9.2. Metodiky

Metodicky pokyn k vybranym aspekt{im postupu or-
ganl ochrany pfirody pfi vydavani souhlasu pod-
le § 12 a pfipadnych dalsich rozhodnuti dle zakona
¢. 114/1992 Sb., které souvisi s umistovanim staveb
vysokych vétrnych elektraren — Véstnik MZP, ¢erven
2005, ¢astka 6

Metodicky navod, MZP, 2009: Skleni¢ka P, Vorel I.: Vy-
hodnoceni moznosti umisténych vétrnych fotovol-
taickych elektraren z hlediska ochrany pfirody

Metodickd pomuicka MMR k umistovani, povolova-
ni a uzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni, listo-
pad 2009

Vyklad pojm( elektroenergetiky — vztah mezi ener-
getickym a stavebnim zakonem - Metodicka pra-
covni pomucka odboru stavebniho fadu MMR

Pamatkova péce a vétrna energetika - Metodicky list
¢.1/2006



Metodicky pokyn MZP - sekce ochrany klimatu
a ovzdusi a sekce technické ochrany ZP ZP28/2008:
K podminkam schvalovani bioplynovych stanic pfed
uvedenim do provozu

Metodicky pokyn MZP odboru ochrany ovzdusi
k definici nizkoemisniho spalovaciho zdroje

Metodicky navod MZP k provadéni biologického
hodnoceni

Metodické doporuceni €. j. 4904/ENV/07, vydané
MZP OPVI 25. 6. 2007

Metodicky pokyn odboru ochrany lesa a ptidy MZP
ze dne 1. 10. 1996 k odnimani pldy ze ZPF podle za-
kona CNR 334/1992 Sb., 0 ochrané ZPF ve znéni poz-
déjsich predpist

Metodicky pokyn,Postup posuzovani vlivi koncepci
a zaméru na Evropsky vyznamné lokality a ptaci ob-
lasti” vydano ve véstniku vlady ¢. 2/2006

9.3. Soudnirozhodnuti

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2009, ¢.j.9 Ao 1/2009 - 36

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2009, ¢.j. 6 As 14/2009 - 66

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7.
2007, ¢.j. 3 As 35/2007 - 105

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2008, ¢.j. 1 As 59/2008 - 77

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2009, ¢. j. 6 As 14/2009 - 66

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2008, ¢.j. 5 As 40/2008 - 52

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 4 As 20/2008 - 84

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢.j. 9 As 88/2008 - 301

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2008, ¢.j. 7 Ca 219/2007-58

rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 1996,
¢.j.6 A 21/95-29 (SJS 480/1999)

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 8. 1998,
¢.j.29 Ca 200/96-15 (SJS 409/1999)
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